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Die zur Veröffentlichung durch den Verein beſtimmten Manu— 
ifripte jind an den Vorſitzenden, Herrn Profeſſor Dr. Maetſchke 
(Breslau XVI, Lutherjtraße 25), einzujenden. 

Die Manujfripte für den nächſten Band der Zeitjchrift jind 
bis zum 1. April 1921 drudfertig einzuliefern. Später eingehende, 
wenn aud vorher angemeldete Manujfripte fönnen für den 
nächſten Band nicht mehr berüdjichtigt werden. 
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I. 


Goethe in der Grafſchaft Olaf. 


Bon 
August Otto. 


Die eingehende Arbeit Hermann Wengels!) hat über Goethes 
Aufenthalt in der Grafichaft joviel wie nichts mitteilen können. 
Das ijt in der Kargheit feiner Quellen begründet. MWengel fußt 
auf Angaben in verjchiedenen Briefen und auf der Bemerkung in 
Goethes Tag: und Jahresheften: „Eine Luftfahrt nach) den Salinen 
von Wieliczka und ein bedeutender Gebirgs- und Landritt über 
Adersbah, Gla uſw. unternommen, bereicherte mit Erfahrung 
und Begriffen.“ Wentzel nimmt an, der Dichter wäre von Weimar 
unmittelbar in die Grafichaft gereijt, wo des Herzogs Brigade 
gelegen. habe, und hätte von hier feinen Ausflug nad) Adersbach 
gemacht, von Breslau aus aber jei er nicht mehr in der Graf: 
ſchaft gewejen. 

Zur Begrüßung der deutſch-romaniſchen Sektion der 37. Ver: 
jammlung deutjcher Philologen und Schulmänner in Dejjau 1884 
veröffentlichte Friedrich Zarnde „Goethes Notizbuch) auf der Schle- 
ſiſchen Reiſe 1790“. In diejem lange Zeit verjchwundenen Notiz- 
bude hat der Dichter die Blätter nicht der Reihe nad) von vorn 
bejchrieben, jondern zeitweilig das Büchlein verkehrt in die Hand 
genommen und von hinten zu jchreiben angefangen. Darum hat 
Zarnde eine doppelte Baginierung vorgenommen; von vorn ge— 
rechnet bezeichnet er die Seiten mit 1a, 1b, 2a uſw., von Hinten 
angefangen mit (1)a, (1)b, (2)a ujw. 

Aus dem Notizbuche erfahren wir, daß Goethe mit dem Herzoge 
— in der Grafſchaft Glatz, ſondern in Zirlau bei Freiburg 


!) Goethe in Schleſien 1790. Zweite Auflage, Oppeln ve 
Reitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiens. Bd. LIV. 
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zufammengetroffen it. Da Goethe am 10. Augujt von Breslau 
aus an Herder jchreibt, er habe ſchon mandyen Teil des Gebirges 
und der Ebene durdjtrichen, meint Zarnde, daß der Dichter damals 
bereits in Waldenburg und in der Umgebung von Scweidniß 
gewejen jei. Bor der Reife nad) der Grafſchaft habe er ſich ſeitens 
des Erblandmarjhalls Grafen Sandreczki mit einer Empfehlung 
an dejjen Rentmeijter Ruthardt in Langenbielau verjehen, gewiß 
jei er aud) in Silberberg gewejen; von Glaß jei er nad) Wünjchel- 
berg geritten und von hier nad) Braunau. 

Dr. Scholz ſchreibt in dem Aufjage: Goethes Riejengebirgs- 
reife im Fahre 17901): „Er beſucht Langenbielau, Silberberg, 
Reichenitein, Glatz, Wünſchelburg, klimmt den Leierjteig hinauf auf 
die Heujcheuer und taucht am 31. Auguſt plöglid) in Landeshut auf.“ 

Genau diejelbe Reijerichtung führt aud) Maximilian Schlejinger 
in dem Aufjage „Goethe in Breslau“ an?). 

Die endgültige Quelle für Goethes Reife in die Grafihaft 
brachte das Notizbud) feines Dieners Goetze, das er führen mußte, 
um vor allem die Ausgaben für die Poſtpferde aufzujchreiben. 
Es gibt uns über die Poftjtationen genau Auskunft. Diejes 
Notizbud) wurde von Zarnde im Goethe-Fahrbud, Bd. XI, 1890 
veröffentlicht. 

Adalbert Hoffmann bringt in jeinem Bude: „Deutſche Dichter 
im ſchleſiſchen Gebirge“ 3) verſchiedene neue, interejjante Aufſchlüſſe 
über Goethe in Breslau, ſchließt ſich aber, was die Reije in die 
Grafihaft Glatz angeht, ganz den Anjhauungen Zarndes an. Er 
hält es für wahrſcheinlich, daß er auf der Fahrt nad) Frantenjtein 
das Dorf Silbig mit feinen Bajaltbrüchen beſucht und daß ihn 
hierbei der Rentmeijter Ruthardt aus Langenbielau geführt habe. 
Am nädjten Tage (27. Augujt) gelangte der Dichter über Reichen- 
itein abends nad) Bad Landed, rajtete dort bis Mitternacht und 
jegte alsdann die Fahrt über Glatz, das 4 Uhr früh durchreijt 
wurde, bis Wünjchelburg fort. Hier habe er den längjten Auf- 
enthalt auf diejer Gebirgsreije unternommen, nämlid) vom Morgen 
des 28. Augujt bis zum Mittag des 30. Auguſt, und jei mit einem 
aus Wünjchelburg mitgenommenen Führer gleich) am erjten Tage 
auf die Heujheuer hinaufgejtiegen. 

1) Wanderer im NRiejengebirge, 7. Jahrgang Nr. 7. — 1. Oktober 1887. 


2).Monatsblätter, Organ des Vereins Breslauer Dichterihule, 16. Jahrgang 
Nr. 8. 1890. :) MWarmbrunn 1897, Verlag von Max Leipelt. 
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Der Darjtellung Adalbert Hoffmanns folgt wortgetreu auch 
mit den geographiſchen Irrtümern Heinrich Tſchöpe!). 

Den jüngſten Aufſatz über „Goethe und die Grafſchaft Glatz“ 
hat Dr. J. Schmidt (Göttingen) veröffentliht?).. Seine Aus— 
führungen haben die Frage, wie Goethe auf die Heujcheuer ge- 
langt ijt, nur verdunfelt, jtatt jie zu klären. 

Zarnde — und mit ihm jeder der |päteren Autoren — geht 
von der Annahme aus, daß Goethe alle Orte, die im Notizbuche 
erwähnt jind, aljo auch Langenbielau, Silbit, Silberberg, beſucht 
habe, daß die Eintragungen aljo für ihn jelbjt den zurüdgelegten 
Weg felthalten Jollten. Zarnde jagt in der Anmerkung zu: Schmiede- 
brüde (nämlich der am Queiß zwiſchen Wieja und Greiffenberg) 
auf Seite 38b, der Dichter habe die Brüde vielleicht bejucht, um 
das dortige, früher großartige Panorama der Umgebung zu ge- 
nießen, und wollte ſich durd) jene Notiz an diejen bedeutenden 
Eindrud erinnern. Gleich deutlich |priht dies Hoffmann aus?): 
Goethe habe wohl eine genaue Bejchreibung des Heujceuer- 
bejuchs auszuarbeiten vorgehabt, da er jich die Namen des zum 
Aufitieg benußten Leierjteigs und des auf halber Höhe liegenden 
Zeierdörfels angemerkt habe. Ebenſo bezeichnen Zarnde wie 
Hoffmann die Notiz „Major Raub“ als eine in der Grafihaft 
gemadhte Eintragung. Daß Zarnde diefe Auffajjung hegte, iſt 
nicht weiter verwunderlich, aber Hoffmann und Schmidt, die als 
neue Quelle das Tagebuch des Dieners bejaßen, hätten jich dieje 
Anſchauung nicht zu eigen machen fünnen, wenn jie auf: drei 
Buntte ihre Aufmerkjamfeit gerichtet hätten. 

Schon die allgemeine Erwägung, daß im Notizbuche nur einige 
wenige und gerade minder wichtige Orte genannt, die wichtigjten 
aber, die tatſächlich beſucht wurden, wie Frankenſtein, Landed, 
Glatz, Braunau, Grüjjau, nicht mit einem Worte. erwähnt find, 
mußte zur Gewißheit machen, daß die aufgeführten Orte nicht 
die „Reijeroute“ feitlegen jollten. So hat Goethe auch feinen 
Ort genannt, in dem er zwilhen dem 2. und 10. Augujt von 
Zirlau aus war, obwohl er in jeinem Briefe an Herder jchreibt, er 
habe jhon manchen Teil des Gebirges und der Ebene durdjtrichen. 


1) Heufheuer-Führer, Wünſchelburg u. d. Heujcheuer, Verlag von H. Gellrich, 
1904. 2) Die Grafihaft Glaß, illuftrierte Zeitung des Glatzer Gebirgsvereins, 


9. Jahrgang Nr. 4. 15. Mai 1914. s) ]. c. Seite 30. 
1* 
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Ferner dürfte es einleuchten, daß in einem Reiſenotizbuche 
manche Orte jtehen können, die nicht bejucht worden jind. Nur 
ein Bedant wird eine ſchematiſche Lijte der bejuchten Orte, vielleicht 
dem Ausgabenverzeichnilje zuliebe, anlegen. Wer ein Klein wen 
mit der Technik des tourijtiichen Reiſens vertraut ijt, wird willen, 
daß man während der Reije oft Gelegenheit hat, dies und jenes 
zu hören, was man ſich im Notizbuche vermerkt, daß man aber 
noch öfter vor dem Antritte der Reife, wenn man über jie im 
Befanntenfreije |pricht, von denen, die in der Gegend Bejcheid 
wiljen, Winfe und Ratſchläge erhält, die man ji) notiert, un- 
befümmert darum, ob man jie auch wird verwerten fünnen- 
Menn man dies gegenwärtig noch macht, jo war es erjt redht 
nötig zu Goethes Zeit, als man noch feine Reifebücher im modernen 
Sinne hatte, aus denen man Jid) die Reije im voraus zuſammen— 
itellen fan. Goethe hatte bei jeinem Interejje für den Bergbau 
der zu Weimar in fein Reſſort gehörte, in Breslau bejondere 
Fühlung mit den hervorragenditen Bertretern des ſchleſiſchen 
Bergbaus genommen, mit dem Direktor der ſchleſiſchen Bergwerfe, 
Grafen Reden, und dem Ober-Bergrichter von Schudmann, der 
ſich ihm am engjten anſchloß. Bon ihnen wird er aud) die Hin- 
weije auf die Granit- und Bajaltbrüche erhalten haben, die er 
jelbjtverjtändlich in jein Bud) eintrug. Von irgend einer Geite 
muß er doc Kenntnis von diejen Fundſtellen erlangt haben, die, 
nebenbei bemerft, noch nicht einmal die hervorragenditen ihrer 
Art find. Darum erſcheint es viel glaublicher, die Namen be- 
deuten Drte, die er gegebenen Zalls zu bejuchen beabjichtigte, 
als joldhe, die er bejucht hat. In gleicher Weije mögen ihm die 
vier Perſonennamen Sandreczky, Ruthardt, Rauch und Roell, die 
im Notizbuche vorfommen, genannt worden jein. 

Endlid) mußte ein Vergleich) der Zeitangaben in der vom 
Diener aufgejchriebenen Reiſeroute mit den Notizen Goethes 
mindejtens Zweifel erregen, ob der Dichter einzelne Orte wirklich 
aufgejuht haben kann. Aber dieje Vergleichung ijt eben noch 
nicht durchgeführt worden. Sie joll hier nachgeholt werden im 
Sinne Zarndes, der I. c. ©. 11 jhreibt: „Zum Schlujje müjjen 
wir doc) gejtehen, daß, wenn auch durch unjer Notizbud) viel 
Licht in das Dunkel der ſchleſiſchen Neije gebracht wird, noch 
mande Unflarheiten bleiben, die die Anregung geben jollten, 
nod) weitere Aufflärung zu verjuchen.“ 
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Ich vertrete die Anficht, daß alle Perjonennamen (vielleicht 
mit Ausnahme Sandreczkys) und alle Ortsnamen (mit Ausnahme 
einer Seite) nicht auf der Reife, jondern in Breslau notiert 
worden jind, und zwar als Winfe und gute Ratſchläge, die dem 
Dichter von feinen Bekannten bei der Unterhaltung über die be 
vorjtehende Reije in die Grafichaft Glat gegeben wurden. 

Ein wichtiger Beweis dafür ijt ihre faljche Schreibweije, die 
zum Zeil auf Hörfehlern beruht. Goethe jchreibt Sandraßfi in 
Biela (jtatt Sandrecdy in Bielau), Wünjchelberg (jtatt Wünjchel- 
burg), Major Rauh (jtatt von Rau), Rhön Waldenbg. Weinhandl. 
(itatt Roell)!). Der legte Name würde jicherlich nicht jo falſch 
gejchrieben worden jein, wenn Goethe den Namen Roell in 
Maldenburg jelbjt vor feiner Niederjchrift gejehen hätte. 

Goethe ſchreibt: Major Raub, nit: Major von Raub. Diejer 
Umjtand dürfte auch nicht ganz unwejentlid) fein. Der Umgangs- 
freis, den der Dichter in Breslau hatte, bejtand wohl ausſchließlich 
aus Wdeligen. Es ijt aber befannt, daß die Adeligen im engeren 
Zirkel das „von“ weglajjen, jie nennen jich gegenjeitig 3.B. Haug: 
wis, Schudmann ujw. Deswegen wäre es gar nicht auffallend, 
wenn man Goethe, als er davon erzählte, daß er eine Reije in 
die Grafihaft Glag machen und die Heufcheuer bejuchen wolle, 
den „Major Rauch“ als eine Perſönlichkeit bezeichnete, an die 
li) der Dichter wenden könnte. Hätte Goethe aber den Namen 
während der Reije erfahren, jo hätte man ihm jicher den „Major 
von Rauch“ genannt. 

Den überzeugendjten Beweis aber liefert die Stellung der 
Namen in des Dichters Tagebud. Auf die MWichtigfeit diejer 
Unterſuchung hat jeltjamerweije bisher niemand geachtet. 

„Rentmeijter des Grafen Sandragfi in Biela Ruthhart“ jteht 
auf Seite 3a mitten im Verzeichnis der von Goethe abgejandten 
Briefe. Auf Seite 2b jtehen die Briefe 1 bis 5 (1. Dresden, 2. Zirlau 
6. Augujt — 5. Breslau 21. August) mit Bleijtift gejchrieben; die 
nädjten jind auf diejer ebenjo wie auf der folgenden 3a mit 
Tinte gejchrieben. Auf diejen zwei Seiten find die Bleijtiftichrift- 
züge gleich gut erhalten, ein Zeichen, daß mit demjelben Bleijtift 


I) Bon diefem Weinhändler Roell hat jein Enkel, der Literarhijtorifer 
Wolfgang Menzel, in feinen Dentwürdigkeiten (Bielefeld und Leipzig 1877) 
mancdherlei erzählt. 
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gejchrieben worden iſt. Da die Eintragung auf Seite 6a auf den 
16. Auguft zu jegen ijt, jo muß die Eintragung auf Seite 3a 
vor diefem Datum gejchehen fein, nicht aber erjt am 26. Auguſt 
in Silbitz. 

Auf Seite 6a und 6b folgen Notizen, die ſich offenbar auf 
Goethes Beobadhtungen über die Bildung der Tiere beziehen, 
über die er nad) jeinem Briefe an Fri von Stein (Landeshut 
31. Augujt) eine Abhandlung zu jchreiben begonnen Hatte. 


Seite 6a: Schwarz tiger Auf — 6b An den Rippen hier 
Köpfe. as meiltens alle gefleckt. 
Die Linie des Rüdens dortehung · Darer 
vom Schulterblatt an Bon Wunſchelberg auf 
alles weis. die Heufcheune den 
Sechs bejtändige braune Zeyerjteig herauf rechts 
Yleden vom tendo Die dre 3 

* y ſchönſten Dinge 
Achillis herauf die in der Belagerung 
Auf der Höhe des von Breslau zu 
Beckenknochens unter Grunde gingen. 


fünfzig Schecken nur 
7 braun gefleckt. 

Für die Datierung dieſer Bemerkungen iſt folgendes in Betracht 
zu ziehen. Die Notizen über die Färbung der Pferde ſind zweifellos 
angeſichts der manövrierenden Kavallerie gemacht worden. Da 
der König „am 16. Auguſt vor dem Nikelstor die Garde-Re— 
gimenter manoeuvriren Tieß“!), jo ſind fie mit großer Wahr: 
ieinlichteit auf den 16. Auguſt zu jegen. Unzweifelhaft ijt aud) 
die legte Notiz der Seite 6b in Breslau niedergejchrieben worden. 
Am 19. war der Dichter abends Gajt beim Etats- und Jujtiz- 
minijter Freihern von Dantelmann und Freitag, den 20. Augujt, 
zu Mittag beim MWeihbilhof Anton Yerd. von Rothkirch. Am 
Abende des 18. hatte nad) dem Souper beim Bistums-Koadjutor 
Fürjten von Hohenlohe-Bartenjtein eine große Feuersbrunſt in 
der Nikolaivorjtadt die ganze Hofgejellihaft auf die Branditätte 
gerufen. Der Umitand, daß dort eine Frau in den Ylammen 
umlam, war, wie Hoffmann meint?), die Veranlajlung, daß die 
jeinerzeit weit verbreitete Anefdote: Von den drey jhönjten 
Dingen ujw. wieder aufgefrijcht wurde und dem Dichter zu Ohren 
fam. Das fönnte jehr wohl bei den Tiſchgeſprächen diejer beiden 


!) Meldung der priv. Schleſiſchen Zeitung. 2) l. c. Geite 18. 
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Tage gejchehen jein, jomit wäre die Notiz auf den 19. oder 
20. Augujt zu jeßen. 

Mit zwingender Notwendigkeit folgt, daß die dazwilchen 
itehende Notiz über die Heufcheuer und den Leierjteig aud) nur 
in Breslau, und zwar zwijchen dem 16. und 20. Auguſt gejchrieben 
worden jein fann. Bei den erwähnten Gajtmählern kann Goethe 
auf jeine bevorjtehende Reije nach der Grafſchaft Glatz zu ſprechen 
gefommen jein und die Belehrung über den Leierjteig erhalten 
haben. Der Goethe gegebene Ratjchlag, Hinter dem Leierjteige 
rechts zu gehen, ijt aber falſch. Am Ende des Leierjteiges beim 
Zeierdörfchen gabelt ſich der Weg, links führt er nach Carlsberg, 
rechts nad) PBajjendorf, von wo aus man erjt auf einem großen 
Umwege nad) Garlsberg gelangt. Es könnte der Einwurf gemadjt 
werden, zu Goethes Zeit jei der Weg über Paſſendorf gebräuchlich 
gewejen. Daß dies aber nicht der Fall war, bezeugt Bentowiß '); 
er bejuht am 5. November 1794 mit jeinem Gajtfreunde, einem 
Nittergutsbejiger in Mittelfteine, der jchon mehreremal auf der 
Heujcheuer gewejen war, diejen Berg; aus jeiner Bejchreibung 
geht hervor, daß fie auf dem noch heute üblichen Wege nad) 
Garlsberg gelangt jind. Aus diejer faljhen Weijung des Rat- 
gebers folgt, daß Goethe die Notiz nicht nad) oder bei der Be- 
gehung des Leierjteigs gemacht haben Tann. 

Bei feiner Ankunft in Breslau am 10. Auguſt ließ Goethe 
im Notizbucdhe, von rüdwärts angefangen, die Namen der Per— 
jönlichfeiten aufjchreiben, mit denen er in Verbindung treten mußte 
oder wollte. Unter ihnen befindet ji) aud) Schummel, der Pro- 
reftor und Literaturprofejjor des Elijabetgymnafjiums. Mit ihm 
it aber Goethe faum zujammengelommen, denn jonjt würde 
Schummel, dejjen redfelige Art man aus der Bejchreibung der 
Reife kennen lernt, die er ein Jahr jpäter unternimmt, es faum 
unterlajjen haben, eine Andeutung darüber zu machen. Das 
fühle Epitheton, das er Goethe beilegt, nachdem er deſſen Diſtichen 
im Sremdenbude von Tarnowiß gelejen hat, läßt es ebenfalls 
kaum zweifelhaft, daß beide nicht perjönlich befannt geworden find. 
Auch Schummels Name ijt ein Beweis dafür, daß im Notiz- 
buche nit nur „Tatjachen“ eingetragen Jind. 





1) Bejhreibung eines merfwürdigen Berges in der Grafihaft Glaf- 
Deutſche Monatsichrift, 1795, III. Band, Seite 352. 
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Nah einer Seite, die mit Zeichnungen bededt ijt, folgt die 
Seite (3)a, auf der die Einladungen während der Feſtwoche von 
Sonntag, den 15., bis Freitag, den 20. Augujt, vorgemerkt jind. 
Mieder hinter einer leeren Seite folgt auf Seite (4)a die Notiz: 

Pass-Charta ofwer 


Finska wiker 
Stockholm 1788 


Bajalt Silbiz 
Neuheide Major Raub 


Daß die Eintragung des Titels eines ſchwediſchen Werkes in 
Breslau gemacht worden ijt, dürfte nicht zu bezweifeln fein. Die 
beiden anjchliegenden Notizen verraten durch ihre ganz gleichen, 
großen, unruhigen Schriftzüge deutlih, daß ſie zu gleicher Zeit 
niedergejchrieben worden find. Und da ihr Pla im Notizbuche 
auf die Feſtwoche als Zeit ihrer Niederjchrift hindeutet, jo können 
wir jie auch mit Fug und Recht als Fingerzeige auffaljen, die 
ihm für die geplante Reife nad) der Grafichaft Glag von wohl- 
wollender Seite gegeben wurden. 

Daß Goethe entgegen der Annahme Hoffmanns in Silbig 
nicht gewejen ijt, ergibt ji) aus der Reijeroute im Tagebuche 
des Dieners. Goethe .tommt am-26. Augujt, nadhdem er um 
10 Uhr morgens von Breslau weggefahren ilt, um "7 Uhr in 
Nimptih an und reilt am jelben Abende noch nad) dem zwei 
Meilen entfernten Frankenſtein. Die Abfahrtszeit von Nimptſch 
it zufälligerweije (wie auch bei manden anderen Orten) nicht 
angegeben, aber es läßt ſich leicht ausrechnen, daß ihm die Zeit, 
nad) Silbig zu fahren, gefehlt haben muß. Am 26. Augujt 
1790 ging die Sonne in Silbig um 6 Uhr 50 Minuten unter. 
Menn Goethe das 7 km entfernte Silbitz beſucht hätte, jo würde 
jein Wagen, entjprehend der Geſchwindigkeit, die bei jeiner Reije 
in der Ebene immer auf eine Stunde für die Meile fejtzujtellen 
ilt, gerade eine Stunde gebraudt haben. Auch heute benötigt 
man, wie mir Herr Inſpektor Klemens in Silbiß freundlichjt mit- 
teilte, von Nimptſch bis zum Bajaltbruche eine Stunde, obwohl 
die Wege jetzt gewiß jehr viel bejjer jind, als jie 1790 gewejen 
jein mögen. Da Goethes eigener Wagen nicht in Silbig war, 
jo hätte er ji) in Nimptjch einen bejonderen Wagen bejorgen 
müfjen. Mit dem Aufenthalt, den dieje Bejorgung verurjadht 
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hätte, und der Fahrzeit ergibt ſich, daß Goethe erjt in der Duntelheit 
zum Bajaltbrudje gefommen wäre. Er hätte erjt in der zehnten 
Stunde wieder von Nimptſch aufbrechen können und wäre erjt 
in der zwölften Stunde in Frankenſtein gewejen; von hier aber 
legte er feine Reije früh um 3 Uhr fort. Außerdem fehlt im 
Bude des Dieners die Ausgabe für den Mietswagen zum Bajalt- 
bruche. Aus alledem geht hervor, daß Goethe nicht in Silbitz 
gewejen jein ann. — 

Schmidt findet in der Notiz: „Neuheide Major Rauh“ 
Schwierigkeiten. Wenn er betont, der Herausgeber des Goetheſchen 
Tagebuchs habe es für unmöglich erklärt, daß Goethe damals 
in die Gegend von Neuheide gekommen ſei, ſo überſieht er, daß 
Zarncke ein ganz anderes Neuheide, das im „Glogauſchen Kreiſe“, 
im Sinne hatte. Schmidt glaubt, Major von Rauch habe Goethe 
über Neuheide nach der Heuſcheuer begleitet, während der Diener 
Goetze nach Wünſchelburg vorausreiſte; nur in Glatz oder auf 
dem Wege nach der Heuſcheuer könne Goethe mit Major von Rauch 
zuſammengekommen ſein. Hoffmann meint, Goethe habe Major 
von Rauch auf der Heuſcheuer oder an einem anderen Punkte 
der Umgebung Wünſchelburgs getroffen. Bei beiden iſt eben 
die Vorausſetzung, daß die Notiz „Neuheide Major Rauh“ nichts 
anderes heißen ſoll als: Ich habe den in Neuheide wohnenden 
Major von Rauch geſehen. 

Meines Erachtens aber iſt Goethe mit Major von Rauch 
überhaupt nicht zuſammengetroffen. — Major von Rauch, dem 
der Bau der Forts bei Carlsberg, Neſſelgrund und Hüttenguth 
übertragen worden war, hatte in Neuheide Quartier genommen, 
einem Orte von dem aus er alle drei Bauſtellen am bequemſten er- 
reihen fonnte. Er wohnte im Königlichen Forjtetablijjement, das 
vom Fiskus im Jahre 1812 an den Vorfahren des jegigen Eigen- 
tümers, des Öärtnereibejigers Franz Hößel, verfauft wurde. Die 
Alten über diejes Forjtetablijjement jind im Jahre 1844 von der 
Kol. Regierung verfauft worden, jo daß irgendwelche Aufichlüjje 
über den Aufenthalt von Rauchs nicht mehr zu erhalten jind. 

Ein Fahr nad) Goethes Reiſe führte Major von Raud den 
Berliner Konjijtorialrat Zöllner durd) die Felſen der Heujcheuer. 
Damals waren die Bejucher der Heufcheuer noch) recht \pärlich, 
und eine PBerjönlichkeit, wie der Minijter und berühmte Dichter 
Goethe, hätte wohl auch beim Major von Raud einen jolchen 
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Eindrud Hinterlajfen, daß er von jeiner Zujammentunft mit ihm 
erzählt hätte. Bei Zöllners auffallender Gejprädjigfeit erjcheint 
es ausgejchlojjen, daß er darüber nicht berichtet hätte. Er ſchweigt 
ji) aber aus. Auh Major von Raud) hat in den Briefen an 
jeine Angehörigen nichts von einem Zujammentreffen mit Goethe 
berichtet, wie mir fein Urentel, Herr Oberjtleutnant von Raud) 
in Hannover, mitzuteilen die Güte hatte. Dies jind allerdings 
Gründe, die für ji) wohl nicht bejonders beweisträftig wären, 
die aber do) im ganzen Zujfammenhange Bedeutung erhalten. 

Goethe braudt für die drei Meilen von Landed nad) Glatz 
3. Stunden; er kommt in Glag um 4 Uhr an. Bon Glat nad) 
Wünſchelburg jind wieder drei Meilen gerechnet, die Ankunft 
erfolgte um 9 Uhr. Die Zeit der Abfahrt von Glatz ijt nicht 
verzeihnet. Nimmt man nad) dem Beilpiele an anderen Orten 
in Ölaß einen Aufenthalt von etwa einer Stunde an und zieht 
man in Betracht, daß die Fahrt, die über Berg und Tal ging, 
aljo unbedingt mehr Zeit beanjpruchen mußte als die Fahrt auf 
der ebenen Straße von Landed nad) Glatz, jo kommt man zu 
dem Schlufje, daß für einen Beſuch beim Major von Raud) feine 
Zeit übrig geblieben jei. Die Poſtſtraße führte 1790 nicht etwa, 
wie in neuerer Zeit, über Mitteljteine und Rathen, jondern über 
Oberjchwedeldorf, Wallisfurth, Gzettrig, Reichenau, Agnesfeld und 
Albendorf. Nun liegt Neuheide 27. km von Oberjhwedeldorf in 
der Rihtung nad) Reinerz, und von Neuheide nad) Gzettrig ijt es 
2 km; ſomit hätte Goethe, um nad) Neuheide zu fommen, nur einen 
Umweg von mehr als 1 km zu maden gehabt, denn der gerade 
Meg von Oberjehwedeldorf nad) Gzettrig beträgt 3. km. Dies 
wird wohl aud) der Grund gewejen jein, weshalb die Breslauer 
Ratgeber Goethe auf Major von Rauch in Neuheide aufmerkſam 
machten. Aber nichts deutet darauf Hin, daß Goethe den geraden 
Meg verlajjen habe, der Zeitrechnung nad) muß er vielmehr glatt 
durchgefahren ſein. Schmidt meint, der Weg von Glatz nad) der 
Heuſcheuer über Neuheide wäre damals nicht nur der nächſte, 
jondern aud) der bequemite gewejen. Das war er nicht nur 
damals, jondern ijt es aud) nocd heutigen Tages, denn um von 
Glatz aus im Wagen Garlsberg und die Heujcheuer zu erreichen, 
kann man überhaupt nidht anders fahren als über Neuheide bis 
MWalddorf, wo die Fahrſtraße von der alten Reinerzer Chaufjee 
rechts abbiegt. Aber hier läuft doch wieder der Irrtum unter, 
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daß Goethe nicht nad) Carlsberg, jondern nad) Wünjchelburg ge- 
fahren iſt, jomit nicht durd) Neuheide gefommen fein Tann. 

Bon allen Orten, die Goethe berührte, jind während der 
Reife zweifelsohne nur die böhmilhen Dörfer eingetragen, die 
zwilhen Braunau und Adersbach liegen: Hauptmannsdorf, 
Dittersbad, Bodiſch, Ober-Weckelsdorf. Zarnde erwähnt, die 
Schriftzüge ließen deutlich erfennen, daß dieje Eintragung während 
der Fahrt gejchehen jei. Da einzig und allein dieje Dörfer, nicht 
aber alle anderen, durch die Goethe fuhr, von ihm aufgejchrieben 
wurden, muB feinen bejonderen Grund haben. Wahrſcheinlich 
ließ die Landkarte hier den Dichter im Stich, oder er fürdtete, 
wegen der Spradhe in Unannehmlichkeiten zu fommen, und trug 
vorjichtiger Weiſe die Reijeroute ein. 

Schwieriger erjcheint die Frage über den Beſuch der Orte, die 
Seite 11a eingetragen jind: 

Granit 
Teichenau eine Stunde von Schweidniz 
Duntendorf bey Schw. 

nad Strigau 
Grediz nad) Reichenbad) , 
Brüche, woraus aud) Silberberg erbaut ijt. 

Auf der Rüdreije nad) Weimar, auf der Goethe Schweidniß 
am 19. September berührte, hat er dieſe Orte jicher nicht bejucht, 
was aus des Dieners Tagebuche hervorgeht. Goethe war mittags 
'/a12 Uhr von Breslau weggefahren, fam abends um 28 Uhr 
in Schweidnig an und fuhr nad einer Stunde Aufenthalt 
weiter!). Er fünnte fie aber vielleiht auf der Reije nad) der 
Schneekoppe, die er am 15. September beitieg, bejucht haben, auf 
einer Zwijchenreije, über die wir feine näheren Nachrichten haben, 
da jie Goethe ohne Begleitung des Dieners unternahm. Hierbei 
iſt folgendes zu beachten: 

Am 12. September ijt Goethe noch in Breslau, denn er jchreibt 
von da vier Briefe, am 15. September befindet er jich auf der 
„Schneefupp“, am 18. September meldet er von Breslau aus an 
Radnit in Dresden jeine bevorjtehende Rüdreije, die er aud) am 
folgenden Tage antritt. Auf diefer Rüdreije fährt Goethe aber- 
mals nad) dem Riejengebirge, diesmal aber in Begleitung des 
Dieners, der die Poſtſtationen notiert. Nach feinen Angaben 








. 1) Goethe-Fahrbud) XI, Seite 68. 
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fuhr Goethe um 212 Uhr früh von Breslau ab und erreichte, 
wenn man den Aufenthalt in Waldenburg abzieht, Warmbrunn 
Dienstag früh etwa um 6 oder 7 Uhr. Nehmen wir an, daß 
Goethe auf feiner Zwiſchenreiſe noch am 12. September, nachdem 
er die Briefe gejchrieben hatte, abgefahren und mit der gleichen 
Geſchwindigkeit gereijt jei wie beim legten Bejuche des Riejen- 
gebirges auf der Rüdreije, jo wäre er am 14. früh in Warmbrunn 
eingetroffen, hätte am 15. die Schneefoppe bejtiegen und: die 
beiden folgenden Tage zur Rüdreije verwenden müſſen. Danad) 
it es ganz klar, daß er auf diejer Reije feine Zeit hatte, die 
Granitbrüche der drei genannten Orte zu bejuchen. 

Es bliebe nod) die Möglichkeit, den Beſuch diejer Granitbrüche 
auf die Zeit zu verlegen, in der ſich Goethe in Zirlau befand, 
aljo ehe er nad) Breslau fam. Dies tun auch Zarnde!) und 
Hoffmann?). Diejer meint, Goethe habe zuerjt den Teichenauer 
Bruch bejihtigt und fi) von dort über Tunfendorf zu den 
Striegauer Brüchen begeben. Um aber aud) den Grädißer Granit- 
brud) zu jehen, habe er den Herzog nicht auf dem geraden Wege 
nad) Breslau begleitet, jondern ſich über Schweidnig und Gräditz 
nad) Reichenbad) begeben und von da die nächſte Poſtſtraße über 
Fordansmühl und Domslau nad) Breslau benüßt. Es ijt aller- 
dings auffallend, daß Goethe von Zirlau aus nicht die nächſte 
Straße über Schweidnig nad) Breslau eingejchlagen hat. Aber 
es iſt ſchwer begreiflih, daß der Beſuch des Gräditer Granit— 
bruches für den Dichter von jo großer Wichtigkeit gewejen jein 
jollte, daß er ihm zuliebe, als er Zirlau endgültig verließ, jeinen 
Magen jamt dem Gepäd vorausgejchict hätte, um ihn erjt von 
Seifersdorf oder Jordansmühl wieder zu benüßen. 

Auch von diefer Eintragung Tann man annehmen, daß ſie 
nichts anderes ijt als die Niederjchrift einer Information, die 
Goethe in Breslau von feinen Befannten erhielt. Aus der ganzen 
Faſſung liejt man fürmlid) die Information heraus, die ſchon die 
Überjehrift „Granit“ verrät: Teichenau liegt eine Stunde von 
Schweidnig, Tunfendorf liegt an der Straße nad) Striegau und 
Grädiß liegt an der Straße nad) Reihenbah. — Wenn Goethe 
an diejen Orten gewejen wäre, jo würde er nachträglich die Be- 
merfungen über ihre Lage wohl faum niedergejchrieben haben. 





1) ]. c. Seite 9. 2) |. c. Seite 11 und 12. 
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Man braudt nur zu fragen, wie jid) ein moderner Tourijt ver- 
bielte. Diejem fiele es ficher nicht ein, nad) dem Beſuche eines 
Ortes noch nähere Bemerkungen über jeine Lage niederzuſchreiben; 
dieje hat er ja in der Erinnerung und fann jie jederzeit durch 
einen Blif auf die Karte wiederfinden, wohl aber würde er dieje 
näheren Angaben notieren, wenn ihn jemand vor der Reije auf 
jene Orte aufmerkſam gemacht hätte. — Was aber die Hauptjache 
it: Die Namen diejer Steinbrühe müßten, wenn Goethe jie 
während jeines Aufenthaltes in Zirlau vor ſeiner Abreije nad 
Breslau notiert hätte, an einer ganz anderen Stelle im Notiz- 
buche aufgezeichnet fein. Goethe fängt, wie ſchon erwähnt, im 
Notizbuche jowohl von vorn wie von hinten zu ſchreiben an, hält 
aber, ganz wenige und wohlbegründete Ausnahmen abgerechnet, 
immer die richtige Reihenfolge inne. Es iſt höchſt wahrſcheinlich, 
daß dieje Bemerkungen über die Granitbrüche auf Seite 11a ebenjo 
wie auf der vorhergehenden Seite die Bemerfungen über die 
Unterjchiede des Kohlen: und Holzverbraud)s auf Angaben fußen, 
die Goethe nad) dem 21. Augujt in Breslau erhielt. 

Bon bejonderer Wichtigkeit ijt die Frage, ob die Tageseinteilung 
auf der Reiſe Goethes jo gewejen jei, wie Zarnde angibt. 

Keiner der jpäteren Autoren hat ſich an eine Kritif gewagt, 
vielleicht, weil jie überjehen haben, was Zarnde jagt‘): „Sodann 
ind (in des Dieners Notizbuch) die Bormittagsitunden non den 
Nachmittagsitunden nicht unterjchieden, und jo bedarf es zuweilen 
erjt der Überlegung, ob 3. B. Goethe morgens vor Tau und Tage 
oder nachmittags zu guter Zeit abfuhr. — Ich habe nun die Er: 
gebnifje des neu gefundenen Tagebuchs fejtzujtellen verſucht und 
hoffe, in nachjtehender Darjtellung das Richtige getroffen zu haben. 
In breiter Ausführung meine Gründe für einzelne Annahmen 
anzugeben, halte ich für allzu umjtändlid. Es muß, wenn es 
für wichtig genug gehalten wird, lieber einmal ein anderer ſich 
von Neuem der Unterjuchung unterziehen.“ 

In der vorliegenden Arbeit ijt dieje Unterfuhung aufgenommen 
worden, und es zeigt ji, daß die Kritik eines einzigen Tages, 
des 28. Augujt, ganz überrajhende Ergebnilje bringt. 

Zarnde läßt Goethe von Landed um 's1 Uhr früh wieder 
abreijen, nahdem er von Reichenſtein fommend erſt um V.6 Uhr 


) Goethe-Jahrbud) XI, Seite 64. 
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nadhmittags, 1"; Stunde vor Sonnenuntergang, dort angelangt 
war. Aus jehr triftigen Gründen läßt ſich diejer zeitige Aufbruch 
von Landed bezweifeln. — Goethe wollte von Reichenjtein nad 
Glatz, um von da nad) Wünjchelburg zu fommen. Anjtatt nun 
über Wartha und die Paßſtraße von dort nad) Glat zu fahren 
oder den nächſten Weg über Neuded zu nehmen, den das Fahr 
darauf Schummel einjhlug, wählt Goethe den fajt drei Meilen 
weiteren Umweg über Landed, obwohl ihm die jchledhte Be- 
ichaffenheit des Weges über das Gebirge nicht unbefannt geblieben 
jein konnte. Joh. Friedr. Zöllner, der das Jahr darauf ebenfalls 
dieſen Weg zurüdlegte, jehildert ihn als ganz entjeglih‘). Zu den 
zwei Meilen von Reichenjtein nad) Landed braudte Goethe aud) 
4'/s Stunden, während in der Ebene zwei Meilen von ihm durch— 
Ihnittlic in 2 Stunden zurüdgelegt wurden. 

Den Grund, weshalb Goethe den weiten und bejchwerlidhen 
Umweg über Landed wählte, dürfen wir wohl in der Bedeutung 
des Ortes juhen. Landed war nit nur altberühmt — in der 
Medulla geographicae practicae autore Davide Froelichio 1639 
it unter den Städten des Comitatus Glaczensis aud) Landekum 
thermis clarum erwähnt —, jondern es war aud) durd) die erfolg- 
reihe Badekur Friedrihs des Großen im Jahre 1765 in aller 
Mund gefommen. Der König hatte verjhiedene Wünjche für die 
Verjhönerung des Kurorts geäußert, in deren Verfolg Minijter 
von Hoym den befannten „MWaldtempel“ mit feinen Anlagen jhuf. 
Daß zwei Bäder vorhanden waren, das Georgen: und Liebfrauen- 
bad, galt jhon als etwas Bejonderes, vor allem bot die damalige 
Sitte, daß Herren und Damen gemeinjhaftlih in den großen 
Baſſins badeten, Stoff zu allerlei Betrachtungen. Zöllner widmet 
der Bejchreibung von Landed volle jechs Seiten. Das Bad war 
der Sammelpunft des Adels, Minijter von Hoym und Großkanzler 
von Carmer waren jeine Gäjte. Bei diefer Bedeutung von Landed 
wäre es faum erflärlid, wenn Goethe, nachdem er es auf großem 
Umwege und hödhjt bejchwerlihenm Wege aufgejucht hatte, jic nicht 
einmal Zeit genommen hätte, das Bad in Augenjchein zu nehmen, 
jondern es nad) einigen Stunden Aufenthalt mitten in der Nacht 
verlajjen Hätte. Es ijt vielmehr anzunehmen, daß Goethe nicht 
um "s1 Uhr in der Nacht, jondern erjt am nächſten Tage mittags 


1) Briefe über Schlejien, Berlin 1792/93. Band 1, Seite 415. 
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um Ys1 Uhr aus Landed weggefahren ijt. Damit jtimmt aud) die 
Summe, die als Ausgabe notiert ijt, es find 2 Taler 4 Grojchen. 
Das wäre zu viel für einen kurzen Aufenthalt. Sowohl in Franken— 
itein wie in Landeshut, wo die Weiterfahrt in der Nacht erfolgte, 
finden wir nur 1 Taler 8 Groſchen bzw. 1 Taler 4 Groſchen ver- 
zeichnet, in Adersbad) dagegen, wo Goethe von 5 Uhr nachmittags 
bis Y/s1 Uhr mittags verweilte, 2 Taler 16 Grojchen. Die Ausgabe 
in Landeck deutet mithin unbedingt auf einen längeren Aufenthalt 
hin. Mit der Annahme, daß Goethe erjt mittags aus Landed 
wegfuhr und nicht früh, jondern abends um 9 Uhr in Wünjchel- 
“ burg eintraf, Iöjen ſich glüdlic) aud) andere Schwierigkeiten. 
Schmidt glaubt, die zweimalige Erwähnung!) des Leierdörfels 
in dem Tagebuche Goethes dahin erklären zu müjjen, daß Goethe 
den Leierjteig zweimal pajjierte. Er jei von Neuheide aus durd) 
Major von Raud) nad) der Heufcheuer begleitet worden, während 
der Diener allein nad) Wünjchelburg fuhr. Da nad) der Angabe des 
Goethejahrbudjs an demjelben Tage (Sonnabend, den 28. Augujt) 
in Wünſchelburg ein Wegweijer bezahlt wurde, jo vermutet er, 
daß es ſich um die Entlohnung des Führers handelte, der Goethe 
eben diejen Tag abends nad) der Verabjhiedung von Major 
von Raud) von der Heujcheuer nad) Wünjchelburg geführt hatte, 
denn er hält es für ganz ausgejchlojjen, daß es eine Voraus- 
vergütung für einen erjt am folgenden Tage zu leijtenden Dienjt 
jein könnte. Hätte Schmidt aber in das Notizbud) des Dieners 
Einjiht genommen, jo wäre er auf ſolche Gedanfengänge nicht 
gefommen. Im Notizbudhe jteht nämlich am 28. Augujt: Poſtgeld 
nah Wünjhelburg 2 Rtlr, Schmiergeld 4 Groſchen, Trinfgeld 
16 Groſchen (der Pojtillon erhielt regelmäßig 12 oder 16 Groſchen) 
und als legte Eintragung: Dem Wegweijer 2 Grofchen. Daß dieje 
geringe Summe weder die Bezahlung für den Führer fein Tann, 
der Goethe von Garlsberg nad) Wünſchelburg brachte, nod) die 
Bezahlung für den Führer, der tags darauf den Dichter auf die 
Heuſcheuer begleiten jollte, müßte doch wohl jedermann einleuchten. 
Es handelt ſich hier offenbar um das Angeld, das den Führer für 
den nächſten Tag verpflichtete. Mit diefer Feſtſtellung fallen alle 
Folgerungen Schmidts in ſich zuſammen. — Damit jind endlich 
noch die Bedenken erledigt, die man wegen des auffallend langen 
Aufenthaltes Goethes in Wünſchelburg hegte. Man wußte nichts 
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bis Montag mittag in Wünfchelburg gewejen jein jolltee Daß 
Goethe den Leierjteig ein zweites Mal, wie Schmidt annimmt, bei 
der Weiterreije nad) Adersbach pajjiert habe, ijt deshalb unmöglich), 
weil Goethe von Wünſchelburg nad) Braunau fuhr. — Mit der An— 
nahme, daß Goethe abends in Wünjchelburg eintraf, den Sonntag 
mit dem Bejuche der Heujcheuer ausfüllte und Montags zu einer Zeit 
wegfuhr, daß er gerade am Abende in Adersbad) eintreffen fonnte, 
ijt die Reife von Landed über Wünſchelburg nad) Adersbach, die zu 
mannigfahen Deutungen Beranlafjung gab, am einfachjten erklärt. 
In den Tag: und Jahresheften nennt Goethe dieje Reije einen 
Öebirgsritt, während jich durd) das Tagebud) des Dieners heraus- 
itellt, daß Goethe die Reife auf feiner Chaiſe gemacht hat. Um nod) 
etwas von dem „Gebirgstitte“ zu retten, meint Hoffmann, man habe 
lid) vornehmlich bei den Ausflügen von Wünjchelburg aus den 
Dichter zu Pferde zu denken. Zarnde geht nod) weiter und jagt: 
„Dennoch brauchen wir nicht anzunehmen, daß jic der Ritt auf Ex- 
eurjionen von Wünſchelburg bejchränft Habe. Da Goethe mit eigener 
Chaije fuhr, jo mußte dieje, auch wenn er jelberritt, vom Diener mit - 
Pferden nachgeführt werden. Alſo würde in diefer Partie die Reije- 
route des Dieners nit durchaus mahgebend fein für die jeines 
Herrn.“ Er vermutet demnach, Goethe könnte jeinen Diener auf die 
von diejem aufgejchriebene Tour geſchickt Haben, während er jelbjt zu 
Pferde einen anderen Weg eingejchlagen hätte. Goethes Reije ijt 
aber eine zufammenhängende, unjtreitig jehr eilige Fahrt. Es ilt 
faum anzunehmen, daß der Dichter an irgend einem Tage jeinen 
Magen verlajjen hätte, um denjelben Weg wie der Wagen zu Pferde 
zurüdzulegen, denn Seitenpartien Tann er nirgends gemadjt haben, 
da ſich das nad) des Dieners Tagebuch als unmöglid) erweilt. Außer: 
dem müßten doch in jedem Falle die Kojten für das Reitpferd im 
Ausgabenbucdhe des Dieners eingetragen worden jein. Die natür- 
lihjte Erklärung für den Zwiejpalt beider Angaben ijt, daß Goethe 
bei der Abfajjung der Tag- und Fahreshefte, die 30 Jahre nad) 
der Glager Reife erfolgte, einfad) vergejjen hatte, daß er gefahren 
war, wie ihn ja auch feine Erinnerung über die zeitlihe Folge 
täufchte: er erwähnt die Luftfahrt nad) Wieliczka vor der Reiſe 
nad der Grafihaft und auf diejer wieder Adersbach vor Glaf. . 


11. 


Die Einführung der engliihen Landwirtfchaft in Schlejien 
durch den Miniſter Schlabrendorff (1764—1769). 


Bon » 
Konrad Wutte. 


Zu den vielen Bemühungen Friedrichs des Großen, die furcht— 
baren Schäden, die jeine Länder und bejonders Schlejien im 
Siebenjährigen Kriege erlitten hatten, durd Einführung neuer 
verbejierter Wirtjhaftsmethoden und Reformen möglichſt jchnell 
zu tilgen und eine neue, größere Blüte des wirtſchaftlichen Lebens 
in die Wege zu leiten, gehört hinjichtlic) der mannigfaltigen Map- 
nahmen auf diefem Gebiete aud) der Verſuch einer Einführung 
des engliihen landwirtſchaftlichen Betriebes mit jeiner Frucht- 
wechſelwirtſchaft)y. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts lag 
nämlid) in den meilten Gegenden Deutjchlands die Landwirtichaft 
noch im Banne der Dreifelderwirtjchaft, einer landwirtſchaftlichen 
Betriebsart, die, nad) italiihem Borbilde im karolingiſchen Zeit- 
alter in Deutſchland eingeführt, unzweifelhaft eine bedeutende 
und durdgreifende Verbejjerung der urjprünglihen einfachen alt- 
germanifhen Feldgraswirtihaft bedeutet hatte, nunmehr aber 
unter den jegigen ganz veränderten wirtjchaftlihen Bedingungen 
feine Dajeinsberedtigung mehr hatte, jondern zu einer jtarfen 
Rüdjtändigkeit, weil fie durd) ihre Gebundenheit und jtarren 


1) Bgl. Dr. Rud. Stadelmann, Preußens Könige in ihrer Tätigkeit für die 
Landeskultur. Il. Teil: Friedrich) der Große (Publik. a. d. Kgl. Preuß. Staats- 
archiven, Bd. XI, Leipzig 1882), ©. 171 ff., Dr. P. Habernoll, Die Verſuche 
Friedrichs des Großen, das engliihe Syſtem der Fruchtwechſelwirtſchaft in 
Preußen einzuführen, i. d. Landwirtſchaftlichen Jahrbüchern, herausgeg. von 
Dr. 9. Thiel, Bd. 29 (Berlin 1900), ©. 79 ff, und W. Naude u. U. Stalweit, 
Die Getreidehandelspolitif und Kriegsmagazinverwaltung Preußens 1740— 1756 
i. Acta Borussica. Getreidehandelspolitit, Bd. III (Berlin en ©. 28 ff. 

Zeitihrift d. Vereins f. Geihichte Schlejiens. Bd. LIV. 
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Regeln fajt jeden Fortſchritt Hemmte, gegenüber den modernen 
Anforderungen einer rationellen Landwirtſchaft geworden war. 

Bei diefem veralteten Betriebsiygitem, wonad) das Aderland 
in drei Felder oder Schläge geteilt war, von denen das eine 
Brache hielt (Brachfeld), während das zweite Winterhalmfrudt 
(Winterfeld) und das dritte Sommerhalmfrudt (Sommerfeld) trug, 
war der Geſchicklichkeit und Umjicht des einzelnen bei allem jeinen 
Fleiße jo gut wie nichts überlajjen. Er konnte nicht entjcheiden 
oder bejtimmen, was und wie er wirtichaften ſollte, vielmehr war 
es die Gemeinde, welche die wirtihaftlihe Einheit bildete und 
jedes einzelne Gemeindemitglied zwang, nad) ihren Verordnungen 
zu wirtſchaften. 

Je mehr nun die Zahl der Bevölferung wuds und die 
Dichtigkeit der Einwohner auf einer Flächeneinheit zunahm, um 
jo mehr Land mußte zum Anbau von Brotfrühten herangezogen 
werden, man fonnte es jhlieglic) nur nod) auf Koſten der Weide- 
flähen und des Waldes gewinnen. In demjelben Maße, wie 
damit. das Land für die Körnerfrüchte wuchs, in demjelben Um— 
fange verringerte jid) das Gebiet, welches bis dahin zur Ernährung 
des Viehs gedient hatte. Die Folge davon war, daß der Vieh— 
itand zurüdging und mit dem Rüdgang des Biehs aud) der Dünger 
ji) verringerte. Mit dem Fehlen diefes Belebers der Frucht- 
barkeit auf dem Ader verjchlechterte jich aud) der Körnerertrag; 
der Landwirt vermochte vielfach nur noch das ſechſte oder neunte 
Fahr zu düngen. Aber gerade in Preußen gab es jo viele Ader- 
ländereien mit jchlechten Böden und Gegenden mit dürftigen 
Miefen, die beide aus Mangel an Düngung zu Ödländereien 
geworden waren. Diejes Odland wurde nur alle 5, 6, 7, 8 oder 
9 Jahre mit Roggen beitellt, die übrigen Fahre lag es brah und 
brachte dem Vieh nur eine jpärliche Weide, bis es allmählich joviel 
Kraft wieder gewonnen hatte, dak es von neuem eine fümmer- 
lihe Roggenernte zu tragen vermochte. 

Unter diejen Verhältnijfen war das Vieh, namentlich das Nutz— 
vieh, bei dem jchlechten Futter jpätreif, tlein, verbuttet!) und wenig 
leiltungsfähig?). Die Folge davon war wieder, daß man Getreide, 


1) buttig, verbuttet — parvus, exiguus. Grimm, Wörterbud) II, 587. 
2) Habernoll a. a. D. ©. 80 u. bejonders Acta Borussica. Getreidehandels- 
politit III, ©. 23 ff., wo die Gründe der ſchlechten Viehzucht ausführlid) dar- 
gelegt werden. 
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Vieh, Butter und manche andere Nahrungsmittel aus dem Auslande 
beziehen mußte, um den eigenen Bedarf zu deden. In Fragen 
der Ernährung war man in Preußen bereits um die Mitte des 
18. Jahrhunderts vom Auslande vielfad) abhängig, ein Zujtand, 
der nad) den damals herrjchenden Anſchauungen des Merkan- 
tilismus für den Staat unerträglid) fein mußte, weil jo viel Geld 
unwiederbringlid) aus dem Lande in fremde Hände jich verlor, 
Itatt durch den Umlauf im eigenen Lande dem Staatskörper neues 
Blut zuzuführen. Dieſer Geldabfluß fonnte für den eigenen jtaats- 
wirtihaftlichen Betrieb mit jeinen Manufakturen und Fabriken 
leiht verhängnisvoll werden. Denn der Arbeiter — nicht minder 
aud) der Berufsjoldat, der ſich damals das für feinen und jeiner 
Familie Unterhalt benötigte Brot jelbjt faufen mußte — bedurfte 
billiger Lebensmittel, um überhaupt leben und billig produzieren 
zu fönnen. Billigjte Preije der Exporterzeugnijje konnten allein 
nod) die auf dem Weltmarkt jich immer jtärfer entwidelnde jcharfe 
Konkurrenz, namentlich der Engländer, die infolge ihrer See- 
herrſchaft und ihrer vielfachen technijchen Überlegenheit unter 
günjtigeren Bedingungen zu produzieren befähigt waren, allein 
noch einigermaßen überwinden. 

Bei einer Jolhen Sachlage mußte der Landwirtſchaft die Auf⸗ 
gabe zufallen, billige Lebensmittel für Arbeiter und Soldaten 
zu ſchaffen. Dies konnte ſie jedoch in ihrem damaligen Zuſtande 
nicht. Alſo mußte für ihre Hebung und die Verbeſſerung ihrer 
Wirtſchaftsmethoden zur Steigerung der Produktionsmenge Sorge 
getragen werden. Mehr Anbau von Futtergewächſen, ſo wünſchte 
Friedrich der Große, ſollte die einheimiſche Landwirtſchaft befähigen, 
mehr und leiſtungsfähigeres Vieh zu ernähren, durch dieſes würde 
wieder mehr Dünger geſchaffen werden, dadurch der Acker mehr 
Nahrung bekommen und infolgedeſſen wieder reichere Ernten 
tragen. Deshalb drängte der König unermüdlich darauf hin, 
daß der Landwirt ſeinen Acker ſorgfältiger beſtelle, die extenſive 
Felderwirtſchaft aufgebe, nicht zu viel Acker bearbeite, dafür ihn 
um jo intenſiver bewirtſchafte und daß die Ödländereien durch 
Kolonijationen verjhwänden. Unter der Einwirkung dieſer Maß— 
nahmen würde die Tandwirtjchaftliche Gejfamtproduftion ſich heben, 
Getreidemangel nicht mehr jo oft eintreten, die Getreidepreije 
würden nicht mehr jo jehr ſchwanken und infolge der intenjiveren 
Bewirtjhaftung des Landes aud) eine Vermehrung der Land- 

2* 
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bevölferung eintreten, die ihrerjeits eine Erhöhung der Steuer- 
fähigteit des platten Landes mit ſich bringen würde. 

Alle dieje Gedanken und Entwürfe ließen ſich indejjen bei der 
itarren Form der alten Dreifelderwirtichaft mit ihren Gemeinheiten 
und Sonderrechten nicht verwirklichen, bevor an ihre Stelle nicht 
das freie Verfügungsrecht des einzelnen über jeinen Ader ein- 
getreten war. Bei den damaligen gebundenen Berhältniljen war 
eine derartige allgemeine landwirtjchaftliche Umwälzung aber nod) 
nit ausführbar; nur auf jeinen Domänen fonnte der König der- 
artige Reformen durdjegen, indejjen aud hier nur unter den 
größten Schwierigkeiten, in fortgejegtem Kampfe mit der Trägheit, 
der Unwiljenheit und dem Schlendrian jeiner Berwaltungsbeamten 
und der Amtspädter. Ein wichtiges Hilfsmittel hierfür ſollte nun 
die Einführung der engliihen Landwirjchaft mit ihrem jtarfen 
Anbau von Futtergewächſen bilden. Was aber der große König 
unter engliſcher Landwirtichaft gegenüber den faljchen Vorjtellungen 
bei jo vielen jeiner Behörden verjtand, bejagt folgendes Wort 
von ihm: „Sie bejteht namentlich) darin, den Futterbau zu ver-_ 
mehren und zu verbejjern, um zahlreides Vieh zu halten, dasjelbe 
bejjer zu ernähren, um dadurd) dem Boden mehr Dünger zu: 
wenden zu lajjen, wodurd er dann mehr und mehr verbejjert 
wird“!). Er jah in ihr das Problem gelöjt, durch die Kultivierung 
von Klee, Gräjern und zur Verfütterung geeigneter Wurzelgewächje 
mit Hilfe von „artificiellen Wieſen“ die Viehzudt zu heben, wenn- 
gleich erauch dem Gedanken der Fruchtwechſelfolge nähergetreten ijt?). 

Um zu einer jicheren und genauen Kenntnis der englilchen 
landwirtichaftlihen Betriebsformen zu gelangen und dieje dann 
mit Erfolg in den preußiihen Staaten einzuführen, gab es zwei 
Mege: Man jandte entweder erfahrene preußijche Landwirte nad) 
England, die an Ort und Stelle jid) jorgfältig über alles unter- 
richteten und dann die dort erlangte Wiljenjchaft nugbringend in 
der Heimat verwerteten, oder aber man ließ aus England tüchtige 
engliihe Landwirte fommen und gab ihnen die erforderlichen 
Ländereien mit den nötigen Betriebsmitteln, um auf preußiſchem 
Boden Bewirtihaftungen nad) englijcher Art anzulegen, auf denen 


1) Habernoll a. a. O. ©. 81. — Woher Fr. d. Gr. feine Kenntnilje von 
den Vorzügen der engliihen Landwirtichaft gegenüber der einheimiſchen gehabt 
hat, habe ich nicht. ermitteln können. Bielleiht von Voltaire? 2) Acta 
Borussica. Getreidehandelspolitit III, 29. 
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jie ihre Betriebsmethoden zur uneingejhränften Durhführung 
bringen fonnten. Glüdte diejer Verſuch, dann vermochten dieſe 
auf englifche Weije eingerichteten Bewirtjhaftungen als Vorbilder 
zu dienen und zu Lehranitalten für die preußijchen Landwirte zu 
werden. Beide Wege hat Friedrich) der Große eingejchlagen. 

Inwieweit nun Schlejien unter der Verwaltung ſeines Pro- 
vinzialminijters Ernſt Wilhelm v. Schlabrendorff in der Zeit von 
1764 —1769 an den Berjuhen und Bemühungen um die Ein- 
führung der engliihen Landwirtihaft beteiligt gewejen iſt, ſoll 
im folgenden dargejtellt werden'). i 


1. Die Vorbereitungen. 


Dem umjichtigen und im Interejje der ihm anvertrauten Provinz 
Schleſien unermüdlich) tätigen Minijter v. Schlabrendorff war, wie 
er unter dem 31. Oftober 1764 aus Breslau jeinem Kollegen 
v. Blumenthal vom Berliner Generaldireftorium berichtete, von 
dritter Hand für gewiß verjichert worden, daß der König befohlen 
habe, die Söhne von Beamten (d.h. von den Dberamtmännern, 
den Domänenpädtern) jollten nad) England reijen, um von der 
dortigen Landwirtichaftsperwaltung ſich eine Kenntnis zu ver- 
ihaffen. Da er annahm, daß deswegen eine Kabinettsorder an 
das Generaldireftorium ergangen jei, aber für Schlejien nod) nicht, 
jo erjuchte er um Mitteilung diejer Kabinettsorder und gleichzeitige 
Benadrichtigung, ob ſich Ihon einige Beamtenjöhne und welde 
dafür gemeldet hätten, wieviele eigentlich dahin reiſen Jollten und 
auf wielange, ob jie auf fönigliche oder eigene Koſten reifen 
müßten oder ob ihnen ein Zuſchuß und in welcher Höhe gewährt 
würde, ſchließlich warn ſie die Reije antreten jollten und ob ihnen 
eine Injtruftion mitgegeben würde. Denn er wünſche, daß aud) 
einige jchlejiiche Beamtenjühne die engliihe Wirtſchaft fennen 
lernen möchten. Er würde joldhe ausfindig zu machen jich bemühen, 


1) Über die Verdienjte und Bemühungen Friedrichs des Großen um die 
Hebung der ſchleſiſchen Landwirtſchaft im allgemeinen (3. B. durch den Kartoffel- 
anbau) vgl. C. Grünhagen, Schleſien unter Fr. d. Gr., Bd. II (1892), ©. 545 ff., 
M. Müller, Getreidepolitif in Schleſien während des 18. Jahrhunderts (1897) 
und die eindringenden fritiihen Unterfuhungen von Joh. Ziekurſch, Hundert 
Sabre ſchleſiſcher Agrargeſchichte. Vom Hubertusburger Frieden bis zum Abſchluß 
der Bauernbefreiung, i. d. Darjt. u. Quellen zur ſchleſ. Geſch. Bd. 20 (1915). 
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damit jie mit den andern bereits Auserwählten gemeinjchaftlic) 
die Reife unternehmen fönnten!). 

Der Wille feines Königs war dem pflichtgetreuen Minijter 
itets ein jtrenger Befehl gewejen. Auch in diejem Falle, wo er 
nur von einer Anordnung gehört hatte, die ſich auf andere Pro- 
vinzen des preußijchen Staates bezog, zögerte er feinen Augen- 
blid, dieje föniglihe Willensmeinung als gültig für die ihm 
unterjtellte Brovinz Schlejien anzujehen und jofort für ihre Ver— 
wirflihung Sorge zu tragen. Er hatte aud), vermöge der ihm 
bejonders während des jchweren Giebenjährigen Arieges er- 
worbenen großen Berjonalfenntnijje, jofort geeignete PBerjönlich- 
feiten bei der Hand, die jein unbefümmertes Zugreifen aud) jo- 
gleich verjtand, für jeine Ziele dienlich zu machen, ja es ihnen 
als eine große Ehre hinzujtellen, die ihnen und ihrer Familie 
durch dieſe Auswahl zuteil wurde. Der erjte, den er in Betracht 
309, war der cand. jur. Gottlieb Wilhelm Müller, zweiter Sohn 
des Gtiftsamtmanns und Hofrats Georg Gottlieb Müller zu 
Liegnitz, der ſich mit der Abjicht trug, in die preußijche Verwaltungs- 
laufbahn einzutreten. Nach altpreußijcher Sparjamleit, die Ver- 
waltungsfojten möglihjt auf leiltungsfähige private Schultern 
abzuwälzen, hatte für Schlabrendorff der junge Müller nod) den 
Vorzug, daß ſein Vater für wohlhabend galt. So erging nod) 
am nämlihen Tage, an dem Sclabrendorff bei dem Minijter 
Blumenthal wegen des Inhalts der Kabinettsorder erjt angefragt 
hatte, an Müller die Aufforderung, ſich zu dieſer ökonomiſchen Reife 
nad) England zu melden, indem Schlabrendorff ihm zugleich als 
Iodendes Ziel eine zufünftige Verſorgung bei dem Kameral— 
departement in Ausjicht jtelltee Sage Müller zu, jo wolle er 
ihm mit den erforderlihen Empfehlungen an die Hand gehen 
und die erforderliche Injtruftion geben. Es galt aber aud) den 
Bater hierfür zu gewinnen und ihm diejen unverhofften Angriff 
auf jeinen Geldbeutel weniger jchmerzhaft zu machen. Der junge 
Müller hatte jedenfalls gleid) am nächſten Tage dem Mtinijter 
jeine Aufwartung gemadht und feine Bereitwilligfeit zur Aus- 


!) Für die folgende Darftellung find hauptſächlich benugt worden die 
„Acta betr. die Abſendung einiger Leute nad) Engelland, um ſich dajelbjt von 
der eigentl. Art der dortigen Landwirtichaft, ingl. von allerhand Manufactur- 
u. Fabriquenſachen connoissance zu erwerben“, i. Bresl. _ Staatsard). 
Rep. 199 MR X1. 2. c, 
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führung diejer Reife, natürlid) unter Vorbehalt der väterlichen 
Einwilligung, gern erflärt. 

Für Schlabrendorff war die Beteiligung von jungen ſchleſiſchen 
Beamtenjöhnen an diejer landwirtſchaftlichen Studienreife nad) 
England bereits eine ausgemachte Sache geworden, die nicht allein 
des Königs Beifall finden würde, jondern auch föniglihe Be- 
lohnung für die Strebjfamen und Dienjtbeflilfenen. Er jchrieb 
deshalb am 1. November an den Hofrat Müller: Der König 
habe befohlen, daß die Söhne der „Beamten“, d. h. der Amts- 
pächter, auf ein Jahr nad) England reijen jollen, um ji von 
der Ökonomie diefes Landes eine Kenntnis zu verjchaffen, und 
werde nicht abgeneigt fein, diejelben nad) zurüdgelegter Reije 
vorzüglic zu verjorgen. Schlabrendorff in feiner jelbjtjichern Art, 
die feinen Miderjprud) kannte, zweifelte daher auch nicht, der Herr 
Hofrat werde dem Sohne die Erlaubnis zur Reife und die Kojten 
bewilligen, außerdem würde er als Vater ſchon mehr Ehre und 
Vorteil davon haben, als wenn der Sohn viele Jahre bei einem 
oder dem andern Kollegium auf des Vaters Koſten ausfultieren 
müßte, und da der Sohn, wie er dem Vater nicht ohne Abjicht 
ferner jchrieb, auf ihn einen guten Eindrud gemacht hätte, jo 
aweifle er nicht, der Sohn werde die Reiſe zu des Vaters und 
jeiner, des Minijters, Zufriedenheit zurüdlegen und dadurch ſich 
alle Eigenfchaften zu einer Verjorgung im Staatsdienjte erwerben. 

Lockender fonnte in der Tat Schlabrendorff dem Vater nicht 
alle Borteile, die dem Sohne aus einer Studienteije nad) England 
erwachſen würden, Hinjtellen, und der junge Müller fuhr jelbjt 
mit dem minijteriellen Empfehlungsichreiben zum Vater, der ſich 
auf jeinem bei Sauer gelegenen Gute aufhielt, um ihm eindringlic) 
ans Herz zu legen, die Zufunft jeines Sohnes nicht zu gefährden 
und gar durd Ablehnung den Unwillen des viel vermögenden 
und gefürdteten Minijters zu erregen. Der gnädige Ton des 
Schreibens und der Reſpekt vor St. Exzellenz bejtimmten aud) 
den Bater, wie Müller junior glüdjtrahlend dem Mlinijter be- 
richtete, die Erlaubnis zur Reife und die Koſten auf ein Jahr 
zu bewilligen. Letzteres war jedocd nicht jo unbedingt der Fall. 
Als richtiger Ökonom ſuchte der Herr Hofrat in feiner Antwort 
an den Minijter (vom 8. November), feine inanzlage als teines- 
wegs jo glänzend Hinzujtellen, wie man vermutete. Auch habe 
er noch jechs unverjorgte und 3. T. Heine Kinder, feine Wirtjchaft 
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habe unter dem letzten Kriege ſchwer gelitten und erfordere viele 
Aufwendungen, jchlieglich jei aud) das Leben in England jehr 
koſtſpielig. Er bat daher, dem Sohne eine Beihilfe zu der Reije 
zu gewähren, die ihm jelbjt zugleich eine Erleichterung jein würde. 
Herzlichſt wünjchte er, daß fein Sohn die Abſichten Sr. Exzellenz 
erfüllen und jich der hohen Gnade würdig machen werde, damit 
er noch den Tag erlebe, dem Minijter jeinen väterlichen Dant 
für die verjprocdhene ehrenvolle Verſorgung des Sohnes abjtatten 
zu können. Sclabrendorff jah in dem Schreiben vor allem das 
Sa; er hoffte, wie er am 10. November antwortete, dak der Sohn 
nicht nur von diejer Reife Vorteil haben, jondern daß dieje auch 
zu feiner „fortune“ gereichen werde; hinſichtlich der Koſten hegte 
er die gegründete Hoffnung, der König werde etwas dazu beitragen. 

Als zweiten Teilnehmer an diefer Studienreije nad) England 
hatte Schlabrendorff den Oberamtmann und Domänenpädter 
Reijel!) zu Zweihof, einem bei Domslau i. Ar. Breslau gelegenen 
“ Gute des Breslauer Sanditifts, in Ausficht genommen. Er war 
der Sohn eines erfahrenen Landwirtes, hatte auch unter dejjen 
Anleitung die Landwirtſchaft gelernt und betrieb jie nun nad) 
dejjen Tode jelbjtändig?).. Durd Schreiben vom 3. November 
forderte Schlabrendorff ihn auf, ji) alsbald bei ihm zu perjön- 
liher Rückſprache einzufinden. Es ſcheint dem Minijter nicht ſchwer 
geworden zu fein, Reijel zur Teilnahme zu gewinnen und aud) 
jeine etwaigen Bedenten wegen der Höhe der Kojten zu beheben. 
Er war der Zuverſicht, wie er Müller und Reijel am 10. jchrieb, 
daß der König etwas zu den Koften beitragen werde. Für 
Schlabrendorff war daher die Sache Jo gut wie gejidhert, und 
da er auch vermutete, daß die Abreiſe nicht zu lange verſchoben 
werden dürfte, jo jollten ſie ſich nur bald an die Erlernung der 
englijchen Sprache machen. Er werde ihnen auch nädjlthin eine 
ausführlihe Injtruftion für die Reife, auf der fie gemeinfam einen 
Wagen und einen Bedienten halten müßten, erteilen, wie jie aud) 
jonjt deswegen jich miteinander ins Einvernehmen jegen jollten. 

Nachdem dies alles von Schlabrendorff mit geſchickter Hand 





1) Abraham Siegmund Reijel, geb. 1. Januar 1737 in Hainau, der vom 
Oftober 1755 ab Jurijterei in Frankfurt a. O. ftudiert hatte, vgl. Ziekurſch, 
Beiträge zur Charalterijtit der preuß. VBerwaltungsbeamten in Schlejien ujw. 
(Darft. u. Qu. 3. ſchleſ. Geſch. Bd. 4, 1907), S.10. 2) Nad) dem Berichte 
Hoyms vom 10. April 1771 i. Brest. Staatsard). Rep. 199 MR III. 36. Vol. 20. 
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in jhönjte Ordnung gebracht worden war, bedurfte es nur noch 
eines, der Einwilligung des Königs. So erjtattete am 10. No- 
vember der Minijter einen Beriht an Friedrich den Großen. 
Unter Hinweis auf die ihm gewordene Mitteilung, dak der König 
ſich entjchlofjen habe, einige Beamtenjöhne, die von der Ökonomie 
ihon einige „teinture“ hätten, nad) England zum Studium der 
dortigen Landwirtjchaft zu jchiden und jedem von diejen 3 Rtlr. 
täglich zur Reife zu bewilligen, ſprach er, da er diejen Plan für 
jehr zuträglic) zur Hebung der Landwirtſchaft in den königlichen 
Staaten eradhte, den Wunſch aus, der König möchte erlauben, 
auch aus Schlejien einige geeignete Perjonen dahin abſchicken und 
die Reijefojten aus den Etatsüberjhüjjen des laufenden Jahres 
übernehmen zu dürfen. Er würde dann diejelben mit einer aus- 
führlihen Injtruftion, worauf jie ihr Augenmerk zu richten hätten, 
nicht allein hinjihtlih der Landwirtichaft, ſondern auch bezüglich) 
der dortigen Woll: und Leinenwarenfabrifation, ihrer Art und 
Einrihtung verjehen und dadurd) um jo mehr zu bewirken juchen, 
daß ihre Reife von möglichſt großem Nußen ſei. Die hierfür ge: 
eigneten Perjönlichfeiten habe er bereits bei der Hand, es jeien 
jolhe Leute, die von der Landwirtihaft ſchon Kenntnis hätten; 
der eine, namens Reiſel, habe ſchon vorher das prinzliche Amt 
Brauchitſchdorf in Pacht gehabt, der andere, namens Müller, jei ein 
Sohn des Hofrats und Stiftsamtmanns zu Liegniß, der, nachdem 
er von der Univerjität zurüdgelommen, ſich bei dem Vater etliche 
Jahre in der Ökonomie geübt habe, jo daß er von beiden recht 
guten Nutzen und daß die Weile nicht umjonjt jein werde, ſich 
veriprechen fönne. 

Im fejten Vertrauen auf die Genehmigung des Königs forderte 
Schlabrendorff am gleihen Tage die Breslauer Kammer auf, 
ohne Zeitverluft den Entwurf einer eingehenden Initruftion ihm 
zukommen zu lajjen, damit die beiden von ihm ausgejuchten Leute, 
jobald die Antwort des Königs eingegangen, mit diejer Injtruftion 
abgejchiet werden fönnten. Nun gab er jelbjt in ausführlicher 
Begründung an, in welcher Weije er die Injtruftion aufgeltellt 
zu jehen wünjchte, nämlid) zunächſt etwas detailliert in Anjehung 
des Aderbaus, der Viehzudht und was überhaupt die Landwirt- 
ihaft beträfe, auf die Verjchiedenheit der Adergeräte, der Säart, 
wieviel auf einen Magdeburger Morgen Ader von jeder Sorte 
ausgejät, davon an Schod und Körnern wiedergewonnen werde, 
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wegen der yütterung,. wie oft die Schafe geſchoren, wieviel Stein 
Wolle vom Hundert gewonnen werden, ob jie Hürden jchlagen, 
wegen der verjchiedenartigen Düngung, Pflanzung von Objt und 
wilden Bäumen u. dgl. mehr. Weiter jollte ihnen auferlegt 
‚werden, jich eine genaue Kenntnis von dem eigentlichen Betrieb 
der dortigen Leinen und Wollmanufalturen zu verjhaffen, wobei 
ihnen ausdrücklich vorzujchreiben jei, was ſie wegen Zubereitung 
der Molle, des Walkens, der Farbe und Zubereitung der Tücher, 
aud anderer Zeuge zu beobachten hätten, ingleichen bei den 
dortigen Leinenmanufalturen wegen des Bleichens mit Torf und 
Steinfohlen, bejonders wegen der Preije und Kojten und was 
jonjt dahin einſchlägig. Alles müßten jid) die beiden Reijenden 
genau notieren, Proben von Waren mitbringen und alle Monate 
einen ordentlichen Bericht von ihren gemachten Beobadhtungen 
an ihn einjenden, damit er jie, wenn er nod) genauere und weitere 
Aufträge hätte, Jogleid) davon unterrichten Tönne: 

Die Neubelebung und die Wiederherjtellung des ehemals jo 
blühenden jchlejiihen Leinengewerbes, das infolge des Gieben- 
jährigen Krieges und dur) die rückſichtsloſe engliihe Konkurrenz 
jo jehwer gelitten hatte, war des Königs und jeines unermüdlichen 
ſchleſiſchen Minijters unabläfjiges Bejtreben, aber die Sorge war, 
woher man das Holz zum Bleihen nehmen jolltee Die hierfür 
in Betracht kommenden Waldungen waren vernidhtet und aus— 
genußt; man mußte nad) Erjaß für den bisherigen Brennjtoff 
lid) umjehen. Deshalb jhhärfte Schlabrendorff nochmals nad)- 
drüdlich ein, den beiden Reifenden gar aufzugeben, daß jie wegen 
des Bleichens mit Torf und GSteinfohlen ji) ganz bejonders 
umtun müßten und Zeichnungen von jolden Öfen zu verſchaffen 
ji) bemühten, die jie miteinjchiden oder wenigjtens mitbringen 
jollten. Ihre Reije hätten jie über Holland zu nehmen. Auch 
dort jollten jie in den Fabriken ji umjehen und was zur Ver- 
bejjerung der einheimijchen zweddienlich, wohl merfen, vor allem 
aber in Harlem ſich angelegen jein lajjen, von der dortigen 
Bleihart Hinlänglihen Unterriht und Kenntnis zu erlangen. 
Eigenhändig fügte der Minijter noch hinzu: In Goude müßten 
lie die Pfeifenfabrif, in Delft die Fayencefabrif u. dgl. mehr be— 
jehen, in Amjterdam und London ji) an die preußiſchen Refi- 
denten wenden. Wenn jie dort einige Proben von Leinwand, 
wollenen Zeugen ujw. fauften, jolle ihnen der Betrag aus dem 
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Manufalturenfonds erjegt werden. In England dürften jie nicht 
etwa in London verbleiben, jondern müßten in den verjchiedenen 
Gegenden, bejonders wo der landwirtichaftlihe Betrieb am beiten 
gepflegt werde, ſich umſehen. Außerdem legte der Minijter ihnen 
auf, jich die Injtruftion der vom Generaldirettorium abgejdhidten 
Perſonen zeigen zu lajjen, damit jie auch auf die darin vor- 
gejhriebenen Punkte Obacht geben. In Holland müßten jie 
gleichfalls auf die Ökonomie, das Torfitehen und andere nüßliche 
Saden ihr Augenmerk richten. Alles, was auch jonjt no) den 
Mitgliedern der Breslauer Kammer Hinjihtlid) der Injtruftion 
einfiele, jolle die Kammer, wie der Minijter am Schluß diejer 
Berfügung hervorhob, der Injtruftion beifügen und jede Sache 
reiflid) überdenten, damit der Zwed, welden man jid hierfür 
vorgejegt, jo volljtändig als möglid) erreicht werde und die Kojten 
nicht vergebens angewendet jein möchten. 

Die Breslauer Kammer, die die rüdjihtsloje Art ihres ge- 
Itrengen Chefs, dem jie nicht genug tun konnte, oft genug ſchon 
kennen gelernt und feinem j&harfen, ſarkaſtiſchen Tadel, wenn jie 
nicht ſchnell und gründlich arbeitete, unbarmherzig ausgejegt war, 
wird ſicherlich bei Erteilung diejer neuen, unangenehmen Aufgabe 
ſchwer aufgejeufzt haben!). Aber auch die beiden Englandfahrer, 
die jicherlich hofften, eine vergnügte Studienreije unternehmen zu 
fönnen, werden wohl bängliche Gejichter gemacht haben, als ihnen 
dieſe weitläuftige Injtruftion zukam und jie jahen, was alles 
ihnen der furdtbar wißbegierige Minijter aufgepadt hatte, jo daß 
jie eigentlid) feine frohe Stunde für ſich zu haben hoffen durften, 
wenn jie alles das jorgjam und gewiljenhaft ausführten, was 
der Minijter von ihnen heilchte. 

Endlid) langte aud) die von Schlabrendorff unter dem 31. Januar 
erbetene Auskunft des Generaldireftoriums (dd. Berlin, 7. No- 
vember 1764, unterzeichnet von Blumenthal und Hagen) in Breslau 
an. Danad) hatte der König bereits am 16. Juli 1764 aus 
Charlottenburg dem Generaldirettorium mitgeteilt, daß er zu bejjerer 
Aufnahme der Landwirtihaft in den „hiejigen“ Provinzen die 
Abſicht Habe, vier in der Landwirtihaft ſchon bewährte junge 
Leute auf feine Kojten nad) England zu jchiden, die ji) ein 


I) Die einjchlägigen Alten der Breslauer Kammer über die oben be- 
handelte Materie haben ſich leider nicht mehr erhalten. 
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ganzes Jahr dort aufhalten jollten, um die dortige Landwirtjchaft 

jowohl bei der Kultur der Äder und Wieſen, wie aud) des Viehs 
ordentlich fennen zu lernen und zu begreifen, damit ſie nad) ihrer 
Rückkehr urteilen, aud) jelbjt Hand anlegen könnten, was von der 
englijchen Wirtjchaft nad) der einheimifchen Landesart eingeführt 
und ausgeübt werden könne oder aber nicht ausführbar jei. Von 
diejen vier jungen Leuten von ungefähr 24 Fahren joll einer aus 
der Kurmarf, der andere aus Pommern, der dritte aus der Neu- 
marf und der vierte aus dem Magdeburgijchen gewählt werden. 
‚Ihre Väter müßten mit der Eigenart der Landwirtichaft ihrer 
Provinz völlig vertraut fein, jo daß auch jie darin ganz ſach— 
fundig jeien. Bon den jungen Leuten verlangte der König Ver— 
ſtand, Scharflinn, Kopf und Luft zur Wirtjchaft, auch ſoviel An- 
- jehlägigfeit, daß jie beurteilen fünnen, was von der englijchen 
Landwirtihaft für die eigene Heimat zweddienlih jei. Das 
Generaldireftorium habe infolgedejjen den Auftrag erhalten, die 
geeigneten vier jungen Leute auszujuchen und bereit zu halten, 
jobald ihre Verwendung erfordert würde. 

Die Zurüdberufung des preußiſchen Gejandten in London, 
des Geh. Legationsrats Michell, nad) Berlin brachte die Sache | 
wieder in Fluß. Eine Kabinettsorder vom 26. Dftober 1764 
forderte das Generaldireftorium auf, jid) mit Michell wegen der 
für die ausgewählten vier jungen Leute auf ein Jahr erforder- 
lihen Reije- und Unterhaltungstojten zu bereden. Micyell hielt 
es für notwendig, dak den jungen Leuten wenigjtens für die 
erjten Monate ihres Aufenthalts in England 2 jogenannte Guides, 
die der Landes- und der deutjchen Sprache gleich mächtig, zur 
Seite jtänden. Jeder von beiden würde für den Tag 2 Rtlr. 
folten. Das Generaldireftorium ſchlug daher dem Könige (am 
4. November) vor, jedem der vier jungen Leute 3 Rtlr. täglic) 
einjchl. Reije- und Nebenkoſten zu bewilligen, jo daß die Gejamt- 
jumme für ein Jahr 4380 Rtlr. betragen würde. Der König 
fand troß jeines großen Hanges zu unbedingter Sparjamleit 
gegen die Höhe der veranjchlagten Summe nidts zu erinnern, 
woraus man. erjehen fann, eine wie große Bedeutung er diejer 
Studienreije nah) England beimak, und das Generaldireftorium 





1) Polit. Korrejpondenz Briedrichs des Großen, Bd. 23 (1896), ©. 504 
Anm. 3. 
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erjuchte darauf am 6. die vier obengenannten Kammern, ihre Kan- 
didaten baldmöglichjt nad) Berlin zu ſchicken, damit fie, wie der 
König befohlen, nad) erhaltener Injtruftion ihre Reife nad) 
England Jogleid antreten fönnten. 

Dem ſchleſiſchen Minijter waren natürlid) diefe Nachrichten 
höchſt erwünſcht, wenn jie ihm auch für feine eigenen Pläne zu 
überjtürzt fein mochten, wollte er für jeine beiden Kandidaten 
nod) den Anjchluß erreihen. Er bat deshalb (am 14. November) 
um jchleunige Zujendung der Initruftion, von der das General- 
direftorium Erwähnung getan hatte, um fie für ſeine Zwecke 
ebenfalls noch benugen zu können. Desgleichen jeßte er jeinen 
Plan, jeinen Shüßlingen die erforderlichen Empfehlungsichreiben 
für England zu verjhaffen, in die Tat um, indem er (am 15. No- 
vember) zunächſt den Kommerzienrat Täuber in Landeshut, der 
in England gewejen war, um einen Bericht erjuchte, wo dort die 
beiten Bleichen, bejonders mit Steinfohlenfeuerung, und Leinwand- 
fabrifen anzutreffen ſeien; auch möchte er ihm Adrejjen von einigen 
geeigneten Häujern übermitteln und ihm angeben, falls dem 
Kommerzienrat noch etwas einfiele, worauf die beiden jungen 
Leute in Sachen der Leinwandfabrifen und Bleichen vorzüglid) 
zu achten hätten). 

Da ſchienen alle jhönen Pläne Schlabrendorffs durd) die 
Antwort .des Königs ins Wafjer fallen zu jollen. Friedrich der 
Große entihied unter dem 15. November 1764 aus Potsdam 
auf Sclabrendorffs Eingabe: „So ertheile Ih Euch darauf in 
Antwort, daß hier wegen der hiejigen Leute ſchon alles deshalb 
arrangiret worden und mir ſolches über 4/m. Rtlr. an Untojten 
machen wird, es aljo Mir zu teuer zu jtehen kommen würde, 
warn ich denenjelben noch andere aus Schleſien beifügen jollte.“ 
Schlabrendorff war jedoch nicht der Mann, der einmal gefahte 
Pläne jo ohne weiteres, aud) wenn der fönigliche Wille dem entgegen: 
itand, aufgab, zumal wenn er jich bereits, wie im vorliegenden 
Fall, in diejelben joweit verjtridt hatte, daß er aus ihnen nicht 
ohne Schaden an feiner Autorität gegenüber jeinen Untergebenen 
und dem Publikum jich herauslöjen fonnte. Er vertraute jeinem 


1) Die Antwort des Kommerzienrats Täuber liegt nicht mehr vor. Schlabren- 
dorff hatte jie von Berlin aus, wohin jie ihm nachgeſchickt worden war, mit 
Schr. v. 7. Dez. der Bresl. Kammer zur Berüdjihtigung überjandt. Dadurch 
iſt jie mit den anderen einſchlägigen Kammeraften verloren gegangen. 
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guten Stern und getröjtete jich, den König in einer demnächſtigen 
mündlichen Borjtellung doch noch umjtimmen zu fönnen, zumal 
der Hauptgrund der Ablehnung die Kojtenfrage war, die er mit 
Hilfe feiner verjchiedenen Spezialtajjen mit ihren Überjchüfjen zu 
löſen jich getraute. Konnten die beiden Schlejier nicht zufammen 
mit den andern vier aus den Alterblanden reijen, jo mußten ſie 
allein ihres Weges ziehen und ihr Glüd für ji) im Ausland ver- 
juhen. So ganz jicher war er feiner Sache jedoch Teineswegs; 
die föniglihe Laune war unberehenbar, und jäher Zorn fonnte 
ihn ebenjogut dafür treffen, daß er ſich erdreijtete, eine königliche 
MWillensmeinung umjtoßen zu wollen. Diejes Gefühl der Un- 
jicherheit tritt in feinem Antwortjchreiben vom 24. November an 
den jungen Müller ziemlich deutlich hervor. Derjelbe Hatte ihm 
nämlich mitgeteilt, daß er inzwilchen ji in der Erlernung der 
engliihen Sprache abquäle, aber nur geringe Fortjchritte beim 
Selbjtjtudium in Liegnig mahe. Wenn es aljo mit der Abreije 
nod) Zeit genug habe, wolle er ji) nad) Breslau zum Profefjor 
Straube begeben, um dejjen vielgerühmte Kenntnilje im Engliſchen 
vorher noch gründlich zu nußen. Sclabrendorff antwortete, es 
wäre gut, da er ſich bemühe, die englijche Sprache zu erlernen. 
Da er anfangs fünftigen Monats nad) Berlin jid) begeben werde, 
jo würde er dann aud angeben fünnen, warn die Reife nad) 
England gejchehen jolle, jedoch würden wohl darüber einige 
Monate verjtreichen. 

Anfang Dezember 1764 war Schlabrendorff mit jeiner rechten 
Hand, dem getreuen Breslauer Kriegs: und Domänenrat Michaelis, 
dem |päteren erjten preußilchen bürgerlichen Minijter!), in Berlin 
eingetroffen. Bon hier aus jandte er am 7. der Breslauer Kammer 
den von diejer verfaßten Entwurf einer Injtruftion für die England- 
teile der beiden Studienreijenden (vom 20. November), der den 
Geh. Rat v. Normann zum Urheber hatte, mit dem Bemerfen 
zurüd, daß er an dem Inhalt nichts auszujegen habe, die In— 
Itruftion vielmehr zur Sache volltommen hinreichend fände. In 
der Tat ijt diejer Entwurf auch nichts weiter als eine Ausführung 
der von Schlabrendorff in jeinem Schr. v. 10. November gegebenen 
Leitlinien?). Hinjichtlic) des Antritts der Reife bemerkte er nur, 


1) Vgl. Schlej. Gejch.-Blätter Jahrg. 1918, ©. 9. 2) Umjomehr fand 
er aber an der in der Tat recht forglojen Art der Reinfhrift, die man ihm 
vorzulegen wagte, auszufegen, die er mit den Worten rügte (entworfen von 
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das hierüber weiter Nötige werde er |. 3. der Kammer befannt 
machen. Aljo hatte er den König deswegen nod) nicht geſprochen. 

Es glüdte ihm auch in der Tat, den König umzujtimmen und 
die Reije feiner beiden Ausgewählten nad) England durchzufeßen. 
Die Reijetojten jollten aus dem Manufakturenfonds bejtritten 
werden, weil die Dispojitionsgelder des Königs durch viele andere 
notwendige YUusgaben, bejonders durd) den Brand von Königs- 
berg‘), vorläufig zu jtarf in Anjprud) genommen waren. Das 
erfreuliche Ergebnis teilte Schlabrendorff der Breslauer Kammer 
(dd. Berlin, 12. Dezember 1764) mit der Anweilung mit, Müller 
und Reijel davon jogleic in Kenntnis zu jegen, damit ſie zum 
nädjten Frühjahr für ihre Reife wohl vorbereitet jeien. Beide 
jollten auf die Erlernung der engliſchen Sprache vorzüglid) Wert 
legen, weil ohne ihre Kenntnis, worauf ihn der befannte Marjchall 
Keith bejonders aufmerkſam gemacht hatte, in England nicht fort- 
zufommen jei. Weiter legte er den beiden jungen Leuten auf, 
ji) den Winter über mit den ſchleſiſchen Leinen, Mollen- und 
Ledermanufakturen und ihrer hier üblichen Behandlungsweije genau 
befannt zu maden, desgl. mit dem Bleichen, Walken und was 
jonjt zu den Manufalturen gehörig, damit jie in England und 
Holland auf die Abweihungen in der Bearbeitung merften, aljo 
von ihrer Reife den nötigen Nutzen zögen. 

Auch den eben erwähnten jhottilhen Lord Keith, den Ver- 
trauten Briedrihs des Großen, ging der rührige Schlabrendorff 
in Berlin um Auskünfte und Empfehlungen für feine beiden 
Schußbefohlenen an. Der edle Lord gejtand, daß er von der 
engliihen Landwirtihaft nur wenige Kenntnis habe; jeine Aus- 
fünfte darüber jind auch recht belanglos. In Schottland gäbe 
es nur wenige hervorragende Landwirte, jeine eigenen Bejigungen 


Michaelis, Schlabrendorff jelbjt hätte wohl ſtärkere Ausdrüde gefunden): „lo 
Tann id) dennod) hierbei nicht unangemerft laſſen, daß dieje Piece abermals in 
der Ganceley jehr fehlerhaft abgejchrieben worden ilt, weshalb ich denn wohl 
gewünſcht hätte, daß fie vorher und ehe id) fie erhalten, gehörig wäre nach— 
gejehen worden, damit die darin befindlihen Yehler hätten forrigiert werden 
können.“ 

1) Am 11. November 1764 war die Stadt Königsberg von einer großen 
Feuersbrunſt heimgeſucht worden, die viele Bürger arm und obdadjlos madıte. 
Dombhardt, der Präjident der beiden ojtpreußiihen Kammern, wußte den König 
für recht erhebliche Zuwendungen auf eine Reihe von Jahren zu gewinnen, 
vgl. E. Joahim, Johann Friedrid) von Domhardt (Berlin 1899), ©. 73. 
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ſeien die ſchlechteſt kultivierten (mes terres sont les plus mal 
cultive par bonheur!). Indeſſen könnten die beiden Leute dorthin 
gehen, jein Gejhäftsträger würde ſie dahin begleiten und ihnen 
alles Wünjchenswerte zeigen; ſchließlich gab er noch, um jic) nicht 
ungefällig zu zeigen, einige Hinweije auf die engliſche Leinen- 
indujtrie und die Kohlenwerfe zu Newcajtle und legte eine Probe 
ſchottiſcher Leinwand bei. 

Hier in Berlin erreichte Schlabrendorff aud) die am 14.Nopember 
erbetene Injtruftion des Generaldireftoriums für die vier vom König 
zur ReijenahEngland bejtimmtenBeamtenföhne miteinemSchreiben 
des Generaldireftoriums (vom 22. November) unter gleichzeitiger 
Mitteilung, daß die jungen Leute nunmehr zum 15. Dezember 
lid) in Berlin- zum jofortigen Antritt ihrer Reije einjtellen jollten, 
es jei denn, daß der König, weil befanntlidy die Yeldarbeit in 
England erjt im März ihren Anfang nehme, anderweitig bejtimme. 
Dieje Injtruktion, die Hinjichtlich ihrer Überfichtlichteit und Ge- 
nauigfeit ji) in verjchiedenen Punkten vorteilhaft von der jchle- 
ſiſchen unterjcheidet, überwies (am 11. Januar 1765) Sclabren- 
dorff an die Breslauer Kammer mit dem Auftrage, nad) ihr die 
eigene zu ergänzen. Die beiden Englandfahrer belud er des 
weiteren mit dem Anliegen, jid) auch nod) ganz eingehend mit 
der engliſchen Bierbrauerei zu beihäftigen, ferner jollten jie, weil 
in England viele amerifaniihe Nußhölzer mit Vorteil angepflanzt 
würden, auch hierüber ſich eingehend unterrichten, damit man in 
Schleſien ebenfalls jie mit Erfolg anpflanzen fünne. Er erwartete 
von den beiden, daß jie in Breslau wären und ihren engliſchen 
Spradjtudien eifrig oblägen, da fie die englijche Sprache unbedingt 
beherrihen müßten. Weitere Aufträge, die wir hier übergehen 
wollen, folgten dann nocd wiederholt. 

Man muß gejtehen, an Eifer und Umjicht für einen möglichſt 
fruchtbaren Erfolg der Studienreije jeiner beiden Beauftragten 
ließ der ſchleſiſche Miniſter es wahrlich nicht fehlen. Er Hatte 
die beiden jo mit Aufträgen überladen, daß jie der Anjtrengung 
all ihrer Geiltesfräfte und Fähigkeiten bedurften, wenn fie den 
weitgezogenen Kreis mit den vielerlei ihnen gewordenen Auf- 
gaben aud) nur annähernd umjpannen und bewältigen wollten. 
So war es in der Tat die höchſte Zeit, daß die beiden Reijenden 
die Anker nad) England lichteten. Denn ging es jo weiter nıit 
den KRommiljionen, Ratſchlägen und Anweilungen, dann war ihr 
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Gepäd damit jo vollgejtopft, daß ſie vor lauter Richtlinien und 
Megweijern die rechten Wege zu ihrer wahren Belehrung in 
England nit mehr gefunden hätten. Ende März hielt aud) 
Shlabrendorff nunmehr die Zeit zur Abreije für eingetreten. Er 
jah jid) daher veranlaßt (i. e. Schr. an die Bresl. Kammer vom 
2F. März 1765), noch die letzten Anordnungen zu treffen. Er 
zweifelte nicht, daß jeine beiden Schüglinge inzwiſchen ihre Zeit 
zur Erlernung der englijchen Sprache bei dem Paſtor Noltenius!) 
von der reformierten. Kirche zu Breslau angewandt hatten, um 
in England mit Nutzen etwas unternehmen zu können, desgleichen 
in den einheimijchen Fabriken ji) umgetan, um, worauf es an- 
fomme, zu erfajjen. Aber das alles war ihm nod) nicht genug. 
Die beiden jollten ihren Weg das ſchleſiſche Gebirge entlang nehmen; 
dort Jollten jie erft noch von der jchlejiihen Leinenmanufattur 
und wie dabei überall verfahren werde, die erforderlichen Kennt- 
nilje erwerben, dann über Liegniß den geraden Weg nad) Holland 
nehmen, jedoch unterwegs die Bleiche in Bielefeld und die auf 
Harlemer Art von einem gewiljen Bed zu Duisburg angelegte 
Bleiche en passant bejehen, ebenſo, aber jorgfältiger, die in Harlem 
jelbjt.. Für Bielefeld und Duisburg jollte ihnen ein Empfehlungs- 
ihreiben an den Präjidenten von Dadhröden zu Minden und an 
die Kleviſche Kammer mitgegeben werden. Ein gleiches Empfehlungs- 
Ichreiben jollten jie auch an den kgl. Legationsjefretär Baudouin, 
den preußiſchen Gejhäftsträger in London ?), mitnehmen, damit der- 
ſelbe es jich angelegen fein Iajje, ihnen auf jede Weije in England 
behilflich zu fein. Auch die zwei Empfehlungsjchreiben des Lord- 
Marſchalls legte er nunmehr bei. Er erwartete, daß jie von ihnen, 
wegen ihres großen Wertes, nützlichen Gebrauch machten. An 
Reijegeld gab er ihnen 200 Dufaten in bar mit, in Holland follten 
lie das nicht verbrauchte Geld in engliſche Münze umwechſeln oder 
ih) mit Wechjeln verjehen; weiter erhielten jie 200 Dufaten in 
Wechſeln auf London; damit es ihnen dort nicht an Geld fehle. 
Nah und nad) jollten jie ihnen weitere Wechjel auf London bis 
zu der Höhe der für jie ausgeworfenen 2000 Rtlr. an die Perjön- 
lichteiten, bei denen fie in London die Mechjelbriefe einlöjen 
tönnten, zugehen; er empfahl ihnen, diefe um Empfehlungsjchreiben 

1) Zuerjt war es der Prof. Straube in Breslau gewejen, in dejjen Unter- 
richt ſich Müller Hatte begeben wollen (ſ. oben ©. 30). 2) Uber Baudouin 
j. Polit. Korr. Friedr. d. Gr., Bd. 23 (1896), ©. 461 Anm. 2. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LIV. 3 
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aud) anzugehen. Die Adrejjen, unter denen ihre Briefe zu jenden, 
jollten jie aus London anzeigen. Schließlich befahl noch der 
Minijter, ihnen einen Vorſpannpaß bis Kleve Hin und zurüd 
auszufertigen. 

Somit war die Englandreije endlich doch zur Tatjache ge— 
worden. Reiſel und Müller gingen zuerjt nad) dem ſchleſiſchen 
Gebirge, um hier, wie Schlabrendorff angeordnet, eine „teinture“ 
von der Fabrikation der jchlejiihen Gebirgsleinwandmanufaftur 
ji) zu verjchaffen. Die eigentliche Abreije jollte befanntlic) von 
Liegnig aus gejhehen. Da konnte es jid) Schlabrendorff dod) 
nicht verjagen, ihnen im legten Augenblid nod) ein Päckchen Auf- 
träge in den Reijewagen nachzuwerfen. Indem er ihnen ferner 
die von jeinem Sohne aufgejegten Empfehlungsichreiben, der vor 
furzem in England auf der Kavaliertour gewejen war, nebjt einigen 
von diejem aufgejegten Ratihlägen übermittelte, beglüdwünjchte 
er jie im voraus zu den guten Kenntnijjen und Erfahrungen, die 
jie machen und mitbringen würden. Das Schreiben nebjt dem 
neuen Tuchreglement!) fanden beide bei ihrer Rüdtunft vom Ge— 
birge am 13. Mai (wie Müller am 18. aus Liegnit berichtete) 
in Liegnig vor. Sie gelobten nochmals beide, gewiljenhaft alle 
die ihnen gewordenen Aufträge auszuführen, um ji) der Pro- 
teftion des Minijters würdig zu erweilen. Ihre Abreije aus 
Schleſien Hatten jie, wie Müller angab, auf den 20. Mai feſtgeſetzt. 


2. Die Studienreife in England 1765/1766. 


Bon den Reijeberihten, zu deren regelmäßiger Erjtattung Reijel 
und Müller von dem Minijter Schlabrendorff angehalten waren, von 
den Tagebüchern, die fie führten, und den Briefen, die jie aus der 
Fremde in die Heimat jchrieben, hat ſich nur einiges erhalten, von 
den von Schlabrendorff an die beiden Reijenden während ihres Auf- 
enthalts im Auslande "ergangenen neuen Befehlen und weiteren Auf: 
trägen, joweit dieje nicht aus den erhaltenen Berichten hervorgehen, 
überhaupt nichts. Am 18. September 1765 jchidte Müller jenior ein 
ihm von feinem Sohne zugegangenes Schreiben an den ſchleſiſchen 
Provinzialminijter. Schlabrendorff betätigte dantend den Rapport, 
leßterer jelbjt liegt jedod) nicht bei den Alten?). Ein Teil des Tage- 
buchs ijt dadurd) gerettet worden, daß es mit der Aufihrift „Tagebud) 
über einige wirtjchaftlihe Beobachtungen des Oberamtmann Reiſels 








1) Bom 19. März 1765, abgedr. i. Korns Ediktenfammlung BD. VIII, 
©. 452 ff. 2) Bresl. Staatsard). Rep. 100 MR XI. 2. c, fol, 76. 


Bon Konrad Wutfe. 35 








und Müllers vom 1fet Dftober bis 10! Dezember 1765“ i. Johann 
Bernouilli’s Sammlung kurzer Reijebejhreibungen ujw. Jahrgang 1784 
Bd. 13, ©. 327 ff. abgedrudt wurde. Während der aus London den 
16. Augujt 1765 dem Miniſter erjtattete Bericht verloren gegangen 
ijt, Hat ji) der zweite aus Waterjide in der unweit von London im 
mittleren England gelegenen Grafihaft Hertfordihire vom 18. Oftober 
1765 datierte Bericht, der jich auf den vom 16. Auguſt beruft, dadurd) 
erhalten, daß Sclabrendorff ihn abjhriftlidh am 10. November 1766 
nad) Berlin an den Minijter v. Blumenthal zur Kenntnisnahme jandtet). 
Ein weiterer Bericht: „Neuer Bericht vom 24" Januar 1766 aus 
London“ ijt ebenfalls bei Bernouilli a. a. D. ©. 347 ff. mit dem eben- 
erwähnten Tagebud) unter dem gemeinjamen Titel veröffentliht: „Zwey 
Berihte des Oberamtmann Neijels und des Dberamtmann Müllers 
von ihren in England angejtellten wirtjhaftlihen Beobahtungen 1765 
und 1766 (Aus der Handirift).“ Der Herausgeber bemerkt dazu, 
diefer Aufſatz, deſſen 2 Berichte von verjtändigen und aufmerfjamen 
Schleſiern herrühren, ſei ihm durch eine dritte, ihm jehr ſchätzbare 
Hand zugefommen. Die Berichterjtatter feien 2 gejchidte junge Oko— 
nomen, die der ſelige Minijter v. Schlabrendorff in Breslau nad) 
England gejhict hatte, um in dem Fade der Landwirtjchaft und des 
Fabrikweſens dort nüßliche Kenntnijie für ihr Vaterland einzujammeln. 
Wie gegründet das Zutrauen des Minijters gewejen jei, zeigten die 
demfelben abgeitatteten Berichte, die der Herausgeber leider nicht alle 
bejige. Sollte jemand die übrigen oder andere diejer Art ihm mit- 
teilen können, jo zweifle er nicht, es würde vielen unter jeinen Lejern 
damit gedient jein, und er würde ,ſich dafür jehr verpflichtet erkennen. 
Es ijt dazu nicht mehr gefommen, weil Joh. Bernouilli’s Sammlung 
furzer Reijeberichte mit diefem 13. Band ihren Abſchluß fand?). Den 
legten erhaltenen Bericht aus London vom 22. April 1766, der ſich 
auf einen vorhergehenden vom 4. März beruft, jandte Schlabrendorff 
dd. Breslau 24. Mai 1766 an das Berliner Generaldireftorium. Da— 
durd)-jind die beiden Berichte vom 18. Dftober 1765 und vom 22. April 
1766 vor ihrem Untergang bewahrt worden. Sie befinden ji nun- 
mehr im Berliner Geh. Staatsardiv in den „Acta de 1765, die Be: 
richte und Diaria der behufs Erlernung der Landwirtſchaft nad) England 
abgejhidt gewejenen apprentifs“ 3). Wie bereits diejer Aftentitel an- 
zeigt, enthält das Aktenjtüd die Berihte und Tagebücher der aus 
Pommern und andern altpreußiſchen Provinzen nad) England gejandten 
jungen Beamtenjöhne, des Neuhaus und des Sydow aus Wallhamgreen 
v. 19. Juli u. 15. Auguſt 1765, des Borries aus London v. 17. Sep— 
tember 1765 an den Prälidenten v. Dachröden, das für den Monat 
Augujt von Neuhaus geführte Reijejournal dd. Wallhamgreen 23. Augujt 
1765, desgl. für den Monat September dd. Wigmor Grange in der 


!) Bresl. Staatsard). Rep. 199 MR XI. 2. c, fol.7s. 2) ©. da]. ©. 451/452. 
2) Berl. Geh. Staatsarchiv. Generaldepartement Tit. LXII n. 4. 
3* 
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Grafihaft Hertfordihire 25. September, desgl. für Ende September/An- 
fang Oftober dd. 4. Dftober 1765 aus Buth in der Grafſchaft Cheihire 
und [chlieglic) für die Monate Oktober, November, Dezember dd. 16. Januar 
1766 aus Chappel Town in Vorkſhire. Andrerjeits war- Schlabrendorff 
nod) während des Aufenthalts feiner beiden Beauftragten in England 
bejtrebt, jih vom Generaldireftorium die Neijeberidhte der andern 
„apprentifs“ zu verjchaffen, die er dann der Breslauer und der Glogauer 
Kammer mit dem Auftrag überjandte, Abjhriften davon zu nehmen 
und von ihrem Inhalt, bejonders Hinjichtlih der Grasarten und der 
Zutterfräuter, einen zweddienlihen Gebraud zu maden. Da die 
Breslauer Kammer den Schriftwechſel mit den beiden ſchleſiſchen 
Landwirtjöhnen jowiejo führte und die Überjhidung der Wechſel be- 
jorgte, erhielt jie am 30. November 1765 den Befehl, ſich die erforder- 
lihen Samen der gepriejenen Grasarten aus England kommen zu 
lajjen und dann an verjchiedene hierfür geeignete Landräte und 
Kämmereien zu Verſuchen zu verteilen. Ebenjo jollte bei Breslau ein 
pajjender Pla ausgewählt werden, wo man ſämtliche Grasartenjamen 
nebeneinander ausjäte, um zu jehen, wie jede Art fortginge "und „ein 
jeder aus E. hochl. Collegio fid) bei einer promenade davon eine 
Kenntniß erwerben, auch von der Nutzbarkeit diejer artificiellen Gras- 
jorten fi) jo mehr überzeugen könne“ !). Mit diefer Anweijung wollte 
ſicherlich Schlabrendorff den Widerjtand feiner Kammer gegen die 
minijterielle Neuerungsjucht brechen und durd) den Augenjdein ihres 
MWiderjinns überführen. 

Sp anregend aud) die Journale des Neuhaus und feiner Reife 
gefährten durch ihre Anjhaulichkeit find, genügt es, ji) auf die 
Berichte der beiden ſchleſiſchen Studienreijenden zu bejchränten, wobei 
auch das Tagebud) vom 1. Oftober bis 10. Dezember 1765 unberüd- 
jihtigt gelafjen werden Tann, weil die drei nod) vorhandenen Berichte 
vom 18. Oktober 1765, vom 24. Januar und vom 22. April 1766 
die wünjhenswerten Aufllärungen über die Art und Weiſe geben, 
wie Reijel und Müller den ihnen gejtellten Aufgaben nachgekommen 
jind und mit welden Augen fie Land und Leute in England an- 
gejehen haben. 

Leider verbietet es der Raummangel, ihre interefjanten Reijeberichte 
aus England, wo jie neben einem wiederholten Aufenthalt in London 
u. a. die Grafſchaften Hertfordfhire, Ejjex, Suffolt, Norfolt, Cambridge, 
York, Leeds, Cheſter, Worcejter, Somerjet, Budingham mehr oder minder 
genau durchquerten, hier im Auszuge wiederzugeben?). Zum guten 
Teil dürfte dieje Unebenheit in der Darjtellung dur) die weiter unten 
folgende Beſprechung ihres an den Minijter Schlabrendorff erjtatteten 
Gutachtens über die Anwendung der von ihnen hinjichtlicd) der englijchen 
landwirtihaftlihen Betriebsarten gemadten Beobachtungen auf die 


1) Bresl. Staatsard). MR XI. 2.c, fol.83. 2) Bielleicht kann dies einmal 
nachträglich gejchehen. 
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ſchleſiſchen Verhältniſſe ausgeglichen werden; die induſtriellen Angaben 
und die Art der Erledigung der vielen ihnen gewordenen Sonder— 
aufträge müſſen allerdings ganz unberüdjichtigt bleiben. Ihre Rüd- 
reife gedachten fie Anfang Mai anzutreten und ihren Weg durd) Holland - 
über Kleve, Minden, Hamburg, Berlin und Frantfurt a. O. nad) 
Breslau zu nehmen. 


3. Die Bemühungen um die Einführung. 

Über die Zeit der Rückkehr in die Heimat, den Empfang und 
die Aufnahme der beiden Forſchungsreiſenden durd) den jchlefiichen 
Minijter, ihre nächſte Beihäftigung und Verwendung liegen Nach— 
richten nicht vor. Im Monat Augujt 1766 nahm Schlabrendorff 
Reijels und Müllers in England erworbene Iandwirtjchaftliche 
Kenntnilje zur Abjtattung von Gutachten in Anjprud. Er hatte 
nämlich in Erfahrung gebracht, daß der aus Pommern nad) England 
zum Studium der englilhen Landwirtichaft entjandte junge Be- 
amtenjohn Sydow vom Könige zum Kriegsrat bei der Stettiner 
Kammer ernannt und dem Vater, dem NKriegsrat Sydow, die 
Paht des Amtes Colbag auf 15 Jahre verlängert worden war, 
um auf diefem Amte die in England gewonnenen Kenntniſſe 
jogleid) in die Praxis umzujegen. Natürlich trug Schlabrendorff 
große Wißbegierde, hierüber Näheres zu erfahren. Er erjuchte 

deshalb (durch Schr. v. 13. Auguft 1766) den Stettiner Kammer- 
präjidenten v. Schoening um genauere Angaben. Außerdem lag 
ihm die von Friedrich) dem Großen jüngjt eingeführte neue Regie, 
die das Afzije- und Zollwejen zum größten Teil den Befugnijjen 
der Kriegs: und Domänenfammern und dem Machtbereich des 
General-Departements entzogen hatte, ſchwer auf der Seele. Diele 
Umänderung hatte für die Monate Juni und Juli in Sclejien 
einen ſtarken Ausfall gebracht, der Schlabrendorff mit feinen Räten, 
als ausgejprochene Gegner der neuen Regie, trübe in die Zufunft 
jehen ließ. So fonnte er es ji) nicht verjagen, jeiner Anfrage 
an den pommerjchen Kammerpräjidenten den Zuſatz anzuhängen, 
daß er „curieux“ jei, zu vernehmen, ob in Pommern ein Plus 
oder Minus gewejen. In feiner Antwort (vom 21. Augujt) be- 
eilte ſich Schoening, die auf die Ernennung des jungen Sydow') 


1) Ein Bericht des (älteren oder jüngeren) Sydow aus Colbaß, den 13. März 
1767, wegen der Kuhwirtſchaft auf eine Anfrage Schlabrendorffs i. MR V. 52. 
Vol. 1. 
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und die Verwendung des Amtes Colbag als Verſuchsanſtalt für 
die Einführung engliſcher Betriebsmethoden in der pommerjchen 


Landwirtſchaft bezüglihe fgl. Verfügung (vom 31. Juli) nebjt 


dem vom jungen Sydow eingereihten ausführlihen Gutachten 
(dd. Berlin, 9. Juli 1766), wie ſich die engliihe Landwirtichaft 
am vorteilhaftejten in Pommern einführen laſſen möchte, in Ab- 
Ihrift zu überjenden. Wegen der Wirkung der neuen Regie auf 
die Einnahmen in Pommern äußerte ji) Schoening dahin, daß 
der Ausfall im Juni allerdings jehr ſtark gewejen jei, im Juli 
jedoch geringer; es jei zu wünjchen, daß alle ferneren Ausfälle ver- 
mieden würden und die fgl. Kaſſen aufrecht erhalten blieben '!). 

Wie der ſchleſiſche Minijter ein lebhaftes Interefje an der Frage 
hatte, auf welche Art und Weile die Vorzüge der englijhen Land: 
wirtihaft in Schleſien nugbringend verwertet werden fünnten, jo 
hegte der Magdeburger Kammerpräjident von Auer, aus dejjen 
Bezirk der junge Beamtenjohn Augujt Dolaeus zu den vier vom 
Könige entjandten Studienreijenden gehört hatte, den gleichen 
Wunſch. Dolaeus hatte, jedenfalls auf Anordnung des Königs, 
dem jich die vier nad) ihrer Rüdfehr aus England behufs Bericht: 
eritattung hatten vorjtellen müjjen:), oder des Generaldepartements, 
einen gutachtlihen Bericht, ebenjo wie Sydow für Pommern, jo 
wegen der Anwendbarkeit der engliihen Landwirtichaft im Magde— 
burgijhen Kammerdepartement erjtatten müjjen. Aud) jein Gut- 
achten, das ungleich Türzer als das Sydowſche ausfiel, ijt aus 
Berlin (10. Juli 1766) datiert. Auf der Rüdreife in die Heimat 


1) Bresl. Staatsard). Rep. 199 MR XI. 2. c, fol. 92 ff. 2) Habernoll 
a.a.D. ©. 89. — Wenn Habernoll S. 82 Anm. 1 angibt, daß von diejen 
vier jungen Männern zwei, Neuhaus und Sydow, aus der Kurmarf, die 
andern beiden, Müller und Reijel, aus Schlejien jtammten, jo ijt dieje An- 
gabe dahin zu berichtigen, daß die vier vom Könige für England bejtimmten 
Leute nad) dem Schr. des Generaldireftoriums vom 7. November 1764 an 
Schlabrendorff (j. oben ©. 27) Friedr. Wilh. Jaetel aus der Kurmark, Sydow 
zu Colbag aus Pommern, Dolaeus zu Niegripp aus Magdeburg und Gülle zu 
Krojjen aus der Neumark hießen. Für Jaekel dürfte dann Neuhaus eingetreten 
fein. Reijel und Müller aus Schlejien dagegen haben zu diejen vier Beamten- 
föhnen nicht gehört, jondern find erjt nadhträglid) auf Veranlaffung Schlabren- 
dorfjs mit Genehmigung des Königs nad) England gegangen. Bon diejen 
vier Beamtenjöhnen dürfte der König überhaupt nur Neuhaus geſprochen 
haben, vgl. das Minijterialprototoll vom 12. Mai 1766 bei Stadelmann, 
Preußens Könige in ihrer Tätigleit für die Landesfultur Bd. II (Publ. a. d. 
Kol. Preuß. Staatsarhiven Bd. XI (1882), ©. 347). 
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waren Reijel und Müller über Magdeburg gefommen und waren 
hierbei dem Kammerpräjidenten v. Auer vorgejtellt worden. Der 
Eindrud, den diejer von ihnen empfangen hatte, war ein vor- 
züglicher gewejen. Er hatte jie als zwei jolide Leute, welche ihre 
Zeit in England gut angewandt, jhäßen gelernt. Er ſprach deshalb 
(dd. Magdeburg 11. Auguft) gegenüber Schlabrendorf das Er- 
juchen aus, die beiden jungen Männer möchten dod) das Gutachten 
des Dolaeus einer fritiihen Nachprüfung unterziehen. Schlabren- 
dorff fonnte diefer Wunſch nur angenehm jein, denn dadurd) wurde 
er in die Lage verjeßt, aus eigener Kenntnis, von jeiner Zeit als 
Magdeburger Kammerpräfident her, zu ergründen, ob Reijel und 
Müller diejer Aufgabe gewachſen jeien und ‚der von ihnen für 
Schleſien noch ausjtehende gleiche gutachtliche Bericht zu feiner 
Zufriedenheit ausfallen werde. Er gab ihnen den Befehl, die 
beiden Gutachten, jowohl des Sydow wie des Dolaeus, jorgjam 
auf die Ausführbarfeit hin zu prüfen und ihrerfeits ihre Anſichten 
zu entwideln. 

Reijel und Müller werden diejen minijterieilen Befehl ſchwerlich 
freudig aufgenommen Haben, da jie außerdem ſchon mit ihrem 
Gutachten für Schlejien emfig beicjäftigt waren und jie auch andere 
Aufträge Schlabrendorffs, wie ein Schreiben Müllers, der für ſie 
beide immer die Feder führte (aus Liegnik, den 26. Auguſt), an 
den Minijter verrät, auszuführen hatten. Pommern kannten jie 
überhaupt nicht, das Magdeburgijche vielleicht nur von ihrer legten 
Durchreiſe her. Es ijt demnad) erklärlich, daß ihre Gutachten vor- 
jihtig gehalten waren. Es war überhaupt ungemein jchwierig, 
in diejen jo verjchiedenartig veranlagten preußilhen Provinzen 
brauhbare Vorſchläge, deren Nutanwendung überdies jchnell 
durhführbar und jinnfällig jein jollte, zu machen. Auf der einen 
Seite hieß es, den Ertrag der Aderwirtihaft jteigern; die Grund- 
bedingung dazu war aber neben einer intenjiven Bearbeitung des 
Bodens vor allem eine bejjere Düngung. Auf der andern Geite 
forderte man Hebung und Berjtärfung der Viehwirtjchaftl. Um 
dieje ins Leben zu rufen, waren wiederum künſtliche Wiejen er- 
forderlich. Dieje tonnten jedoch nicht ohne jtarfe Düngung zur Aus- 
führung gebracht werden, erforderten aljo zuvor einen jtarfen 
Viehbeſtand. Eine Zwidmühle fürwahr, wie ihr zu entgehen, man 
lid) den Kopf zerbrechen fonnte. Eins war durd) das andere be- 
dingt, und das andere fonnte ohne das erjte nicht zur Verwirk- 
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lihung gelangen. Geduld und Zeit neben Aufwendung beträdht- 
liher Geldmittel und unabläjjiger Arbeit vermochten allein hier 
zu helfen, wollte man zu einem durchgreifenden Erfolg fommen. 

Auf die von Reijel und Müller wegen Pommern und Magde- 
burg gemachten Vorſchläge wollen wir uns des Nähern nicht ein- 
lajjen; wir fönnen jie auch ſchon aus dem Grunde übergehen, 
weil die beiden jungen jchlejiihen Landwirte Gelegenheit hatten, 
in ihrem für Schleſien bejtimmten Gutachten die gleichen Gejichts: 
punfte in ausgiebigjter Darjtellung zu entwideln. Ihren für 
Magdeburg ausgearbeiteten Bericht überjandten fie aus Liegnig, 
den 26. Augujt, den für Pommern reichten jie in Breslau am 28. 
ein. Am gleichen 28. Augujt aber übergaben fie auch dem Miniſter 
ihr ausführlihes Gutachten für Schlejien, wie nad) ihrer Meinung 
die in England üblihe Landwirtihaft in ihrer Heimat zur An- 
wendung gebradt werden könnte. Diejer Bericht enthält jo weit- 
ausſchauende Pläne und Vorſchläge mit jo vielerlei durchgreifenden, 
man darf jagen grundjtürzenden Änderungen, für die ihre Zeit 
nod) nicht reif war und deren Durdführung zum guten Teil erjt 
dem 19. Jahrhundert vorbehalten bleiben jollte, daß wir uns 
nunmehr mit ihm ausführlicher bejchäftigen müljen!). 

Reijel und Müller waren bei der Abfafjung ihres Gutachtens 
der ungeheuren Schwierigkeiten, wie man brauchbare Borjchläge 
für den Übergang zur englijchen Ader-, Gras- und Viehwirtſchaft in 
Schleſien machen könne, ſich wohl bewußt, denn England und 
Schleſien waren durd) Klima, Bodenbejhaffenheit und die joziale 
Entwidlung der ſtändiſchen Gliederung jo grundjäglid in den 
meilten Dingen voneinander verjhieden, daß eine rein mechaniſche 
Übertragung allein ſchon von Betriebsmethoden, die für ein See— 
klima paßten, aber nicht für ein fontinentales Gebiet, zum Unheil 
ausſchlagen mußte. Die englijchen Betriebsweijen jegten außerdem 
eine Stufe in der Gliederung der landwirtjchaftlihen Bevölkerung 
voraus, die auf dem Feſtlande unter dem Einflufje der Phyſiokaten 
in theoretijhen Lehrbüchern wohl erörtert und verlangt wurde, 
von deren Erreihung man in Schlejien bei der Gebundenheit 
der Jozialen Verhältniſſe nocd weit entfernt war. In Schleſien 
mußte ferner erjt mit vielen herrſchenden landwirtſchaftlichen An- 
Ihauungen gebrochen werden, wollte man englijche Landwirtſchaft 


1) Diefes Gutachten i. Bresl. Staatsard). Rep. 199 MR X1. 2. c, fol. 123 ff. 
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mit Erfolg einführen. Ein Haupthindernis bildete nad) Reijel 
und Müller das herrjchende Vorurteil, als ob Grasländereien viel 
weniger bringen als Aderwirtichaft. Eine jorgfältige Graswirt- 
ſchaft ermöglichte aber, wie jie immer von neuem betonten, allein 
eine verbejjerte VBiehwirtjchaft, der Viehbejtand wird dadurch auf 
das Doppelte erhöht, die erhöhte Viehwirtichaft vermehrt den 
Dünger, und durd) diejen wird es dem Landwirt ermöglicht, ſeinen 
Ader jo zu verbejjern, daß er einen weit höheren Körnerertrag 
auf jeiner verminderten Aderfläche, die er 3. T. in Wieſen um: 
gewandelt hat, als auf jeiner früheren größeren erzielt. Es wird 
aljo der Übergang von der extenjiven zur intenfiven Aderbewirt- 
Ihaftung empfohlen. In der Nähe von großen und jolden 
Städten, wo anjehnliche Viehmärkte gehalten wurden, war dieje 
Bewirtihaftung bejonders ratjam, denn erjtere wurden dadurd) 
genügend mit Butter und Milch verjorgt, bei Iegteren hatte man 
dann genügend Weiden, die für das aufgetriebene Vieh gemietet 
werden fonnten. 

Als weitere Vorbedingungen bezeichneten Reijel und Müller 
den Übergang von der Dreifelder- zur Bierfelderwirtichaft, nämlich) 
“ Winter, Sommer, Gras: und Brachfeld und die Einjhliegung 
der Äcker mit Iebenden Heden. Lebteres hatte feine Schwierigfeit, 
bejonders wegen der zu Revuen und zum Gkxerzieren not- 
wendigen großen offenen Felder, erjteres hinderte die kurze Pacht: 
friit von 6 Fahren bei den fgl. Domänen. Beiden erforderlichen 
Änderungen jtanden zudem die an den meilten Orten eingeführte 
Gemeindehutung, die in verjchiedenen Gegenden auf den Adern 
haftenden Servituten und die Gemengelage der Herrichafts- und 
Bauernäder im Wege. Bei den Generalpadtungen konnte 
man wohl durch Frijtverlängerung unter gewijjen Modalitäten 
entgegenfommen; weit jchwieriger war dagegen die Frage, wie 
man den andern Übeljtänden, wenn auch nicht an allen Orten, 
jo doch an den meijten abhelfen könne. Die der Wirtjchaft in 
jo vieler Hinjiht nadteiligen Gemeinhutungen müßten, ſchlugen 
Reijel und Müller vor, abgejhafft werden und jeder jein Vieh 
auf feinen eigenen, umſchloſſenen Ader treiben. Man erjpare 
dadurch den Hirten und fünne fein Vieh nad) eigenem Ermejjen 
füttern. Dann müßten die nicht minder jchädlihen Gervituten 
zu der Herrihaft und der Frondenden Zufriedenheit durd) einen 
billigen Ausgleid) aufgehoben werden. Die Abjhaffung der 
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Gemengelage ließe ſich ebenfalls durch gütlichen Vergleich oder 
durch ſo billig als möglich feſtgeſetzte Vorſchriften erreichen, nur 
daß dabei die zu ſeparierenden Äcker unter kgl. Autorität ver— 
meſſen und die dabei vorkommenden Ungleichheiten durch gerechte 
Entſchädigungen ausgeglichen würden. Das allgemeine Vorurteil 
gegen die Umzäunung des Ackers, weil dadurch zu viel Acker ver- 
Ioren gehe, müſſe der Überlegung weichen, welche Vorteile man 
anderjeits dadurch erlange. Denn wenn in den lebenden Heden 
auch Laubholz angepflanzt würde, jo gewinne man dadurd) Holz. 
Der Talte und bejonders im Frühjahr jehr Ihädliche Wind würde 
von den auf dem Ader erzeugten Früchten abgehalten, die vielen 
Hirten würden erjpart und der ſchmale Grasrain fünnte zur 
Fütterung mit benußt werden. 

Bor allem aber müßte der Aderboden weit bejjer als bisher 
bearbeitet werden, und zwar in foldher Stärke, daß er der Garten- 
erde gliche. Dadurd) würde er von dem jchädlichen Unkraut ge- 
reinigt und wie in England fähig gemacht, das 15. Korn zu 
tragen. Zur Durchführung diefer jorgjamen Beaderung würde 
es allerdings nicht zu umgehen fein, die Naturaldienjte, die nie 
mals ordentlich ausfielen, in Dienjtgelder umzuwandeln. Dieje 
Umwandlung würde zwar wegen der Neubejhaffung von Pferden 
und Ochſen, Adergerät und Wagenparf, wegen der Zahlung von 
Gejindelöhnen ujw. die Aufwendung eines größeren Kapitals er- 
fordern, dies würde jedod) durd) die Mehrerträge des Aders wieder 
einfommen. Überhaupt müßte der Pferdebejtand, der gegenüber 
dem allzuvielen und zu entfernten Ader größtenteils zu ſchwach 
jei, im richtigen Verhältnis verjtärft werden. 

Ein wunder Punkt im landwirtſchaftlichen Betriebe war die 
ihlechte Fürforge für die Düngung. Hier jegten Reijel und Müller 
mit aller Wucht ji) ein. Vor allem müßte für eine bejjere Zu- 
tihtung des Düngers Sorge getragen werden. Durd) die jebige 
Behandlungsweije würde das Unkraut auf den Ader gejchleppt. 
Die verjhiedenen Mijtarten müßten mit Mergel, Aſche, Rajen 
oder auch nur Schorerde!) gemengt und alles in einem Haufen 
zujammengelegt werden. Diejen laſſe man ein Jahr faulen und 
unter der Zeit zwei- oder auch nur einmal tüchtig durcharbeiten. 

Zur Hebung der Rind- und Schafviehmajtung müßte der 


1) Schorerde — zujammengejharrte Erde, vgl. Grimm XI, 1575. 
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Anbau englijher Rüben und der mit Nußen in England ein- 
geführten fremden Grasarten, wie Burnet, Tymothy, Lucerne, 
St. Foin, Trefoil, Bird- und Bow-Gras in Anwendung fommen. 
Die Rüben müljen des bejjern Wachstums wegen wenigjtens 
einmal behadelt, der Ader noch mehr vom Unkraut gereinigt und 
Ioderer gehalten werden, wodurd er zugleid) für die Fünftige 
Frucht verbefjert werde. Dieje Futterfräuter würden mehr und 
bejjere Milch, vielleicht auch bejjere Wolle verſchaffen und wären 
der Gejundheit des Viehs jehr zuträglih. Die Gras- oder Heu- 
ernte von diejen Gräjern würde von weit bejjerer Güte als die 
bisherige jein. Das gewonnene Heu ſei ſchon aus Gejundheits- 
rüdjihten für das Vieh nicht in Scheunen und auf Böden unter- 
zubringen, jondern im Freien in fejte, dichte Haufen zu jegen. 
Verwerflich jei vor allem die in Schleſien fajt überall beliebte 
Gewohnheit, das Heu über die Viehjtälle zu legen, weil dieje 
ſchlechte Aufbewahrungsweiſe die Urjache verjchiedener Viehkranf- 
heiten, bejonders bei den Schafen jei. | 

Damit waren die beiden Berichterjtatter bei der für Schlejien 
Ihon damals überaus wichtigen Schafzudt angelangt, und es 
verlohnt ſich, aud) bei ihren Verbejjerungsvorjchlägen, die jie auf 
Grund ihrer in England gemachten Beobadhtungen glaubten vor- 
tragen zu follen, etwas zu verweilen. Nach ihrer Anſicht war 
neben der Güte und Eigenſchaft des Bodens, jowie der darauf 
wadhjenden natürlihen Kräuter eine bejjere Auswahl in den 
Schafen vorzunehmen, ebenjo in der Wahl der Widder. In 
England jegten jie alte Böde von 5 bis 6 Jahren auf junge 
Mutterſchafe, wechjelten mit andern glei) gutartigen, die ſie aus 
benadbarten Gegenden fommen ließen, jährlid) ab und hielten 
einen Bod, den fie um Michaelis zu den Mutterjchafen ließen. Ein 
ſolcher Bod war auf 40 bis 50 Stüd zur Zuzudt hinlänglich. Die 
Lämmer müßte man daher wie in England länger und wenigjtens 
8 Monate jaugen laſſen und erjt nad) 18 Monaten zu den Böden 
tun. Auch dürfe man jie nicht eher als nad) dieſer Zeit, wenigjtens 
einen Teil davon, ſcheren, wenn man eine vortrefflihe Lamm: 
wolle erhalten wolle; die Lämmer jeien einjhürig zu halten. Die 
Mutterſchafe wären nad) 5 Jahren zu praden und entweder mit 
Turnips oder auch mit guten Grasarten zu mälten. In England 
pflege man jolche vorher zu den Böden zu lajjen, weil jie dann 
begieriger fräßen und eher fett würden. 
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Eine jhwierige Frage war der Schuß der Schafe vor den 
MWitterungseinflüffen. Schlejien hat ein fälteres Klima als England, 
die Schafjtälle, jo nadjteilig jie auch der Güte der Wolle jein 
mochten, waren daher nicht ganz zu entbehren. Uber dod) wäre 
es vorteilhaft, meinten Reijel und Müller, wenn man die Schafe, 
jolange es nur die Witterung erlaube, in Hürden ji) aufhalten 
ließe. In den Schafitällen dürfte der Mijt nicht jo lange liegen 
bleiben und die Schafjtälle müßte man weniger warm halten. 
Dieje verkehrten Maßnahmen wären die Grundurjadhe für die 
vielen Krankheiten der Schafe und die mindere Güte der Wolle. 
Denn es fünne unmöglich vorteilhaft für die Schafe jein, wenn 
lie des Nachts in enge Ställe, deren Türen und Fenſter ver- 
ihlojjen, deren Wände oft von innen und außen verjeßt jeien, 
nod) dazu hoch im Mijt eingejperrt würden, während jie wieder 
den Tag über bei ſchlechtem, oft faltem und nafjem Wetter herum- 
getrieben würden. Dieje plößliche Veränderung wirfe auf die 
Tiere höchſt jchädlicd) ein. Dazu komme nod) die naſſe, tiefe Weide. 
Hierin ſei der erjte Grund aller Schafkrantheiten in Schlejien zu 
erbliden. Überhaupt jollten die jchlefiihen Landwirte die Eigen- 
Ihaft ihrer Felder bejjer beurteilen lernen, ihnen die Vieharten 
anpajjen und nicht der Natur ihres Bodens und ihrer Hutungen 
zum Troße alle Arten von Vieh darauf halten. 

Es fönnte aud) nicht jchaden, heißt es weiter, wenn man mit 
wenigen ungejchornen Lämmern einen VBerjud) machte, ob jie nicht 
aud) des Winters, wenigjtens in den vom Gebirge mehr entfernten 
Gegenden, Tag und Naht im Freien bleiben fönnten. Wäre es 
möglid), jo würde dadurd) gewiß aud) die Wolle um vieles ver- 
bejjert und zugleid) um jehr viel nußbarer gemacht werden. Die 
vielen Abgänge bei der Wolle, die bald beim Sortieren weg- 
geworfen werden müßten, und die zurüdgebliebenen vielen Kämm— 
linge in den Kämmen würden verjhwinden. Aud dürften die 
Spiten der Wolle in den Fabriken nicht jo tief abgejchnitten 
werden; dadurd) würde zugleich dem jchädlichen Fehler, der die 
einheimilhen Yabrifen zum großen Nachteil von den engliſchen 
unterjchiede, abgeholfen: nämlich die Spigen der ſchleſiſchen Wolle, 
die bei der ausländilhen Bearbeitung und Zurichtung wieder 
emporjteigen, bejjer zu verarbeiten. 

Auch die jchlejische Art des Ausjäens fanden Reijel und Müller 
tadelnswert. Der ſchleſiſche Landmann, wohl veranlakt durd) 
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üble Erfahrungen bei der Ausjaat, die aber ihren Grund in un— 
vollfommenen Körnern, Ungeziefer, ſchlechter Witterung und übler 
Zurihtung des Aders Hatten, jäte viel zu did aus. Sei der 
Samen, gut, der Ader gehörig zugerichtet und die Witterung nicht 
gar zu ungünjtig, jo ſei eine dünne Ausjaat viel vorteilhafter. 
Daher jolle der jchlejiiche Landwirt bei der Ausjaat viel mehr 
die Eigenjhaften und die Güte des Bodens beurteilen. 

Zum Schluſſe erledigten ſich die beiden Studienreilenden nod) 
der Aufgabe, die ihnen der Minijter bezüglich der englijchen Bier- 
brauerei nachträglich aufgepadt hatte!). Es mag in der Tat meijt 
ein übler Tranf gewejen jein, den damals die mit dem Reihe- 
brauen berechtigten [chlejiihen Bürger zufammenjhmorten?). Allein 
aud) in England war damals die Bierbrauerei, nad) dem Zeugnis 
von Reijel und Müller, nod) feine Profeſſion oder gar Geheimnis, 
vielmehr braute faſt jeder Pächter und der größte Teil der wohl- 
habenden Bürger in den Provinzjtädten ein gutes und ungemein 
dauerhaftes Bier. Das ganze Geheimnis der bejjern Beichaffenheit 
des engliſchen Bieres lag darin, daß man in England nidht ge- 
zwungen war, das Bier des Nachbarn zu trinken, Jondern daß 
jeder ich jelbjt nach Belieben feinen Trunf herjtellen fonnte und 
infolgedejjen ji) bemühte, ihn möglihjt gut zu maden. Da 
nun Schleſien eine nicht minder treffliche Gerjte wie England 
und wenn aud nicht englijchen, jo doc) jehr ſchönen böhmijchen 
Hopfen hatte, dem der im eigenen Lande gezogene ebenfalls 
wenig nachgab, wenn er nur bejjer zubereitet wurde, jo fonnten 
die Schlelier ein ebenjo gutes Bier brauen. Die Vorzüglichfeit des 
engliihen Bieres beruhte nur auf einem etwas anderen Verfahren 
beim Mälzen, auf dem jtärferen Einbrauen, bejjerer Verteilung 
des Hopfens, anderem Kochen und der Zugebung des Gelcht?). 
Es wäre wohl der Mühe wert, verjicherten fie, Verſuche damit 
zu madhen und die engliihe Brauweije allgemein einzuführen, 
weil nad) dem erjten jtarfen Biere nody ein Halbbier, das in 
England noch immer bejjer als das jchlejiihe ordinäre jei, 
gebraut würde und für den hier üblihen Preis verfauft werden 
fönnte. Bejtände der Vorteil aud nur darin, daß die großen 
Summen, die jährlid) für jchlechte Weine aus dem Lande gingen, 


1) ©. oben ©. 32. 2) Ein interejjantes Beilpiel aus Reichenbach ſiehe 
i. d. Schleſ. Geſch⸗Bl. 1920 Nr. 3. 3) Giiht, Schaum. 
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zum Teil durd) gutes, nad) englijcher Art gebrautes Bier im Lande 
behalten würden, jo verlohnte es jih, zum Anjporn auf englijches 
Bierbrauen Prämien zu jeßen. 

Reijel und Müller verjchlojjen ſich der Einſicht nicht, Da die 
Durhführung ihrer Berbejlerungsvorjchläge nur ſchwer und langjam 
zu erreichen jein würde bei dem falt allgemeinen Widerwillen der 
gegen alle, aud) die vorteilhaftejten Neuerungen eingenommenen 
ihhlejiihen Landwirte. Vor einem Zwange warnten jie ganz aus- 
drüdlih. Es ijt dies bezeichnend für den freien Blid der beiden 
jungen Männer gegenüber einem Minijter wie Schlabrendorff, der 
nad) altpreußifcher Tradition fajt alles auf dem VBerordnungswege 
und durch Zwang zu erreichen trachtete.e Denn durd) Zwang 
würde mehr Schaden als Nuten erzielt, überdies die Durchführung 
verjhiedener, vielleicht nicht jehr Jchwerer Verbefjerungen infolge 
der dadurd) gehäuften Schwierigreiten unmöglich gemacht werden. 
Sie unterbreiteten vielmehr den Vorſchlag, auf einigen jchlejilchen 
fgl. Domänen Vorwerke zu wählen und deren Generalpädhter 
mit der Einführung der vorgejchlagenen Verbejjerungen Proben 
maden zu lajjen. Dieſem Vorſchlage jtand aber wieder die kurze 
Zeit, auf welde damals die Domänen verpadhtet zu werden 
pflegten, Hindernd entgegen. Darum jchlugen jie vor, das für 
die geplanten Berbejjerungen in Ausjiht genommene Vorwerk 
auf jo lange Zeit zu einem ermäßigten Pachtzins Hinzulajjen, 
bis die verbejjerten Einrichtungen ausgeführt ſeien, und erjt dann 
nad) dem verbejjerten wahren Ertrag die Pachtſumme zu ver: 
anſchlagen. Die füniglihen Einfünfte würden dadurd um vieles 
vermehrt werden. Wenn erjt diejer Vorteil ſich offenbart hätte, 
würden die Verbejjerungen auf allen föniglihen Domänen leicht 
durchgeführt werden können. Ihr Beijpiel mit dem ins Auge 
fallenden Nutzen würde die Privatgrundbefiger von ihren Vor— 
urteilen löjen und zur Nachahmung antreiben. Auf diefem Wege 
werde es zwar langjam vorwärtsgehen, aber noch amı erjten all- 
gemein zu machen jein. Indem jie ji) gern bereit erflärten, auf 
Erfordern ihre aufgeltellten Vorſchläge und Leitjäge nod) weiter 
auszuführen und zu begründen, jchlojjen jie mit der Verjicherung, 
daß ſie jtets bemüht jein würden, nad allen Kräften ſich der 
Gnade ihrer Obrigfeit würdig zu machen. 

Es jind dod) viele vortreffliche Vorſchläge gewejen, die Reijel 
und Müller dem jchlejiichen Provinzialminijter Schlabrendorff zu 
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unterbreiten in der Lage gewejen jind; jie zeigen, daß beide nicht 
nur einen hellen Kopf hatten, jondern aud) ihre Zeit in England 
trefflic) anzuwenden und ſich überall mit klugen Augen umzuſehen 
verjtanden haben. Wie Schlabrendorff dieſen gutachtlichen Be— 
richt aufgenommen hat, wiſſen wir nicht. Er muß jedoch durch 
ihn jedenfalls nachdenklich geſtimmt worden ſein, ihn lange bei ſich 
erwogen und bewahrt haben, denn er gab ihn erſt am 12. Sep— 
tember 1767, alſo über ein Jahr nad) der Einreichung, zu den 
Alten. Die Durhführbarkeit jo mancher Pläne wie die Gemeinheits- 
teilung, Aufhebung des Naturaldienites ujw. war, das ilt klar, 
vorläufig im Großem noch nicht möglid. Hierfür hätte Schlabren- 
dorff in die Machtiphäre des Königs eingreifen müjjen. Vor einer 
ſolchen Eigenmädtigfeit hatte Schlabrendorff beieinem ausgeprägten 
Selbjtherrjher wie Friedrich) dem Großen, der jowiejo auf ihn 
ihon wegen feines Widerjtandes gegen die Regie gereizt war?), 
allen Grund zur Scheu. Dagegen madte er ji), wie wir nod) 
jehen werden, den Gedanken zu eigen, auf einigen Domänen 
Berjuhe machen zu laſſen und durch Beijpiele anregend zu wirken. 
Daß er aber mit den Ergebnijjen der englijhen Studienfahrt 
Reijels und Müllers zufrieden gewejen ijt und ihnen wohlwollte, 
bewies er dadurd), daß er bald darauf fein Verjprechen einlöjte, 
ihnen bei guter Ausführung ihrer Mifjion eine „Verſorgung“, d. h. 
Anjtellung im Staatsdienit, zu gewähren. 

Für die Stelle des am 18. März 1767 verjtorbenen Geh. Rats 
und Breslauer Kammerdireftors v. Normann ſchlug Schlabren- 
dorff den damals erjt 27%. Fahre alten Breslauer Kriegs: und 
Domänenrat Karl Georg Heinrih v. Hoym vor, der von 1771 
bis 1806 als jein Nachfolger und „Vizekönig von Schleſien“ eine 


1) Zunfelnagelneue Gedanten jind es allerdings nicht, die beide entwidelten, 
vielmehr wurden alle diefe Probleme ſchon damals ausgiebig in der landwirt- 
IHaftlihen Literatur der Experimentalöfonomen und Kameralijten gründlic) 
erörtert. Acta Borussica. Getreidehandelspolitit III, ©. 17ff. 2) ©. oben 
©. 37. — Um 8. Juni 1767 verwies der König jeinem font jehr geſchätzten 
Kammerpräjidenten von Ojtpreußen, Domhardt, jehr entichieden feinen Wider- 
ftand gegen die Regie, „oder gewärtig fein jollet, daß id) ſolche Dreiftigteit, 
es jei an Eud) oder an Euern Konjorten von dergleihhen Intriguen, als das 
Generaldirektorium und den Etatsminijter v. Schlabrendorff, mit welchem, wie 
mir ganz wohlbefannt ijt, Ihr diejerhalb Torrejpondiret, jehr ernſtlich und hart 
bejtrafen werde.“ E. Joahim, Johann Friedrich v. Domhardt (Berlin 1899), 
S. 79. ©. a. €. Grünhagen, Schlejien unter $r. d. Gr. II, ©. 399 ff. 
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jehr einflußreiche Rolle zu jpielen berufen jein follte, und für 
dejjen Stelle als Kriegs: und Domänenrat „den nad) Engelland 
verjchictt gewejenen vorigen Beamten von Brauditihdorf namens 
Reijel, weldher die Vorteile der englijhen Ökonomie und Agri- 
fultur jehr gut gefahet, aud) von den Manufakturen connoissance 
erworben und ſolche nunmehr mit Nutzen zu appliciren dadurd) 
Oelegenheit erlangen würde“, wenn Se. Majejtät ihn dazu aller- 
gnädigjt zu ernennen geruhten!). Beide Ernennungen genehmigte 
der König (durd) Kabinettsorder dd. Botsdam, den 22. März 1767). 
Müller wurde zu gleicher Zeit zum Kriegs- und Steuerrat des 
5. Departements der Breslauer Kammer in der Grafihaft Glatz 
ernannt. Während Schlabrendorff mit Reijel einen guten Griff 
machte, verjagte Müller jpäter volljtändig, aud) nad) jeiner Ver- 
jegung nad) Liegniß; er legte ji) auf die faule Seite und Tonnte 
bis 3. 3. 1797, wo er ſchließlich penjioniert werden mußte, ſich 
nur dadurd) Halten, daß er einen einflußreihen Schwager hatte, 
den preußiſchen Staatsminijter Karl Augujt von Struenjee, der 
als Liegniger Mathematiklehrer Müllers Schweiter, aljo die Tochter 
eines wohlhabenden Ökonomen, geheiratet hatte:). Berüdjichtigt 
man dieje Charaftereigenichaften Müllers, jo wird man in der 
Annahme. jhwerlic, fehlgehen, daß die jorgjamen in England ge- 
machten landwirtſchaftlichen Beobachtungen und die für Schlejien 
getanen Vorſchläge in der Hauptſache von Reijel herrühren werden 
und dag Müller überwiegend wohl die Yederarbeit geleijtet Haben 
wird. Außerdem war Reijel bereits praktiſcher Landwirt gewejen, 
während Müller, als eines Landwirts Sohn, nur im väterlichen 
Haufe eine „teinture“ von der Landwirtichaft erhalten Haben dürfte. 

Der Minilter Schlabrendorff war in landwirtſchaftlichen Dingen 
teineswegs ein engherziger Bürofrat, der, nur einfeitig auf eine 
gewilje Methode eingearbeitet, jich plöglich auf die engliihe Land- 
wirtihaft umijtellte, nur weil fein gejtrenger König dieje Richtung 
begünjtigte. Dazu war er jelbjt ein viel zu gewiegter Kameralijt 
und praftijd) veranlagter Landwirt, der in eigener Betätigung 
umjihtig wirtjchaftete.e Im März 1766 erwarb er die große 


1) Bresl. Staatsard). Rep. 199 MR I. 6 „Aa. betr. die Bejtellung und 
Belegung des Bresl. Kammer:Collegii“ Vol. IV, fol. 118. 2) Ziekurſch, 
Zur Charakteriſtik der jchlejilchen Steuerräte (1742 — 1809), i. d. Zeitſchr. f. 
Seid. Schleſiens Bd. 43 (1909), ©. 165/167. 
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Herrihaft Kolzig im Kreife Glogau (jet Kreis Grünberg) ') für 
107000 KRtlr. und 100 Friedrihsdor Schlüjjelgeld. Sein unab- 
läjliges Mühen war, die ſchleſiſche Landwirtihaft zu heben, ihren 
Betrieb zu verbejjern, die Errungenjhaften anderer Gegenden in 
der Vervollkommnung der Wirtihaftsmethoden, der Adergeräte, 
der Viehfütterung und aller anderen Zweige der Iandwirtjchaft- 
lihen Bewirtſchaftung aud) für Schlejien nugbringend anzuwenden. 
Sein ausgejprodhener Zwed war dabei, wie er am 2. Dftober 1764 
an den in der praftijhen wie theoretiichen Landwirtichaftslehre 
tüchtigen Wirtihaftsrat Letomisty auf der Johanniterfommende 
Klein-Öls (Kr. Ohlau) ſchrieb, das Vorurteil, weldhes die ſchleſiſchen 
Zandwirte in ihrer überwiegenden Mehrzahl hegten, zu beheben, 
daß feine Ökonomie bejjer jei als diejenige, weldhe ihre Väter 
“ und Öroßväter getrieben hätten, und daß jie es folglid) dabei 
bewenden lajjen wollten?). Er jtand daher in den Jahren 1763 
und 1764 mit dem berühmten oſtpreußiſchen Kammerpräjidenten 
Dombhardt?) in Verbindung wegen Beſchaffung von 75 Stüd Salz: 
burgiſcher Putzmühlen aus Littauen, wo befanntlid) %riedrich 
Wilhelm 1. jalzburgijche Emigranten angejiedelt hatte, zurReinigung 
bejonders des Saatgetreides, welche er an die königlichen Ämter 
und andere Interejjenten verteilen wollte, damit dieje durch ihr 
Vorbild zur Nahahmung aneiferten; ebendaher verlangte er (für 
den General v. Seydlit) Pferde. Aus Ojtpreußen bemühte er ji 
ferner, wenn aud) vergeblich, tüchtige und vermögende „Beamte“ 
als Generalpächter für die föniglihen und biſchöflichen Ämter in 
Sclejien zu erlangen). 
Beſonders mit dem Magdeburgijchen, feiner früheren Wirfungs- 
itätte, blieb Schlabrendorff in jteter Berührung, und da er den 
dortigen landwirtſchaftlichen Betrieb in vielem als vorbildlich für 
Schleſien anjah, jo ließ er alles Mögliche von dort fommen, um 
durch dejjen Einführung anregend auf die ihm nunmehr unter- 
itellte Provinz zu wirfen. So ließ er ſich im Augujt 1764 einen 
genau ausgearbeiteten Wirtjchaftsplan über die Beaderung von 
10 Hufen Landes mit einem Geſpann von 4 Pferden durd) den 
Geh. Rat Cautius in Magdeburg jenden, um den ſchleſiſchen 





1) Bresl. Staatsarch. Rep. 24 F. Glogau Hypothekenbuch II. 19. D, 474. 
2) Bresl. Staatsard). Rep. 199 MR V. 52. Vol.1. ?) ©. ob. S. 47 Anm. 2. 
+) Schr. v. 25. Februar 1769 deswegen an Domhardt und dejlen Antwort v. 
1. Mai i. Bresl. Staatsard. MR XI. 1. Vol. 4. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichle Schlejiens. Bd. LIV. 4 
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Landwirten zu zeigen, daß es aud mit weniger Gejpann und 
Leuten gehe und daß troßdem die Beaderung und Beitellung 
bejjer ausfallen könne. Er ſuchte ebenfalls aus dem Magdeburgſchen 
tüchtige und vermögende Beamte, aljo Amtspächter, für Schlejien 
zu gewinnen und machte ſich anheiſchig, ihnen die beiten und ein- 
träglihlten Ämter der Breslauer Kammer wie Ohlau, Brieg, 
Rotſchloß und Oppeln bei dem nächſten Bietungstermin zu ver- 
ihaffen. Die Ämter wären gut und würden ihren Generalpädhter 
nicht „ſinken“ laſſen, wenn diejer jonjt nur ein guter Wirt ſei. Cautius 
jolle jid) doch Mühe geben, ihm zu ſolchen befähigten und ver- 
mögenden Leuten behilflich zu jein!). Er verjchrieb ſich aud) Ver— 
walter und Schaffer daher zur Einführung der dortigen Wirtichaft 
auf den jchlejijchen Domänenämtern?). Eingehend erfundigte er 
ji) bei dem obengenannten Wirtſchaftsdirektor Letomisky nad) 
den Wirfungen der von diefem verwendeten englijchen oder 
venetianijchen Sämaſchine und der vorgenommenen Verjuche im 
Ofulieren; er prüfte deſſen Bewirtſchaftungspläne und hielt mit 
feinem Lobe nicht zurüd, daß alles mit gehöriger Überlegung 
durchdacht und entwidelt ſeis). Er durchmujterte ferner alle 
SIntelligenzblätter auf ihren landwirtſchaftlichen Inhalt hin, machte 
jeine beiden Kammern auf wichtige Artikel, 3. B. wegen des 
Brandes im Weizen, neuer Drejhmajchinen ujw. aufmerkjam, 
befahl ihre Anjhaffung zur Verteilung an die Landräte, die 
nadhgeordneten Ämter und Behörden und pflegte, durd) jie an- 
geregt, eine ausgedehnte Korrejpondenz. Gelbit in die Berliner 
Sntelligenzblätter Tieß er Pachtausſchreibungen von föniglichen 
Domänenämtern einrüden, um mehr Badhıtlujtige anzuloden und 
dadurd) höhere Gebote zu erzielen‘). Aus London mußten ihm 
jeine beiden Studienreijenden verſchiedene Samenjorten von 
Erbjen, Bohnen, Pimpernelle und Gras mit Gebraudsanweilung 
ihiden, die er ebenfalls an die Ämter und verjudhsbereite Guts- 
bejiger zum Ausprobieren verteilen ließ’). Den gefälligen Lord- 


1) Schr. v. 29. September 1764 an Cautius i. MR V. 52. Vol.1. 2) Brest. 
Staatsard). MR XI. 2. „Aa. betr. die aus dem Magdeburgilchen verſchriebenen 
Verwalter und Schaffer zur Einführung der dortigen Wirtſchaft auf hieſigen 
Domainen-Ömtern.“ 1765/1768. Die Atten find kaſſiert. 3) Bresl. Staats- 
ar. MR V. 52. Vol.1. *) Bresl. Staatsarch. MR XI. 1. Vol.4. 5) Die 
Rechnungen hierüber i. MR V. 52. Vol. I. — ©. aud) oben ©. 43. 
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marſchall von Schottland bat er auch, wegen Beihaffung von 
Pimpernelle ji) zu bemühen !). 

Es ijt dies alles nicht etwa gejchäftiger Eifer eines beflijjenen 
oder rührigen Berwaltungsbeamten vom grünen Tiſch aus, jondern 
eines Mannes, der mit beiden Füßen fejt im wirklichen Leben 
Itand. Leider entiprad) der Erfolg wenig der aufgewendeten 
Mühe. Zu feinem Mikvergnügen mußte er auf feinen Revijions- 
reifen die Erfahrung maden, daß aller Orten, wo er anfragte, 
3. B. niemand etwas von den oben erwähnten jalzburgijchen 
Putzmaſchinen wußte und man jid) dazu ganz fremd jtellte. Die 
Schuld hierfür maß er den Landräten bei, an die er die Modelle 
hatte verteilen laſſen, weil dieje es unverantwortlicherweije unter- 
lajjen hätten, ihren Kreisinjajjen den Nußen dieſer Majchine vor: 
zuführen. Auf jedem Amtsporwerf mülje Jofort eine jolche Majchine 
angejchafft werden, er made die Departementsräte dafür verant- 
wortlih?). Immer wieder griff er auf Magdeburger Vorbilder 
zurüd. Den Oberamtmann Starde zu Brieg, desgl. den Ober- 
amtmann Cojter zu Rotſchloß ſuchte er für die Herbeilhaffung 
eines tüchtigen Stellmachers aus dem Magdeburgjchen zu gewinnen, 
der die Pflüge und das andere Adergerät nah) Magdeburger Art 
einrichte und anfertige®). Solche Pflüge, Eggen und Walzen lieh 
er verteilen und verwendete jie jelbjtverjtändlich auch auf jeinem 
Beſitz Kolzig. Ohne einen mehr oder minder janften Zwang und 
einen gelegentlich recht kräftigen Nachſchub konnte es dabei aud) 
nicht abgehen. Mancher fügte ji) nur aus Scheu vor dem ge- 
fürdteten Minijter. Jedoch konnte diejer rauhe, jcharfe Mann 
andrerjeits wieder recht liebenswürdig, nadhjichtig, geduldig und 
entgegenfommend jein, wenn er die gute, wenn auch unzuläng- 
lihe Abjiht jpürte. Nicht ohne weiteres verwarf er die oft mehr 
oder minder törichten Verbeſſerungsvorſchläge in der Bewirt- 
Ihaftung oder Erfindungen von landwirtichaftlihen Majchinen, 
deren Unwert er gewiß jofort erfannte, jondern ließ oft genug erſt 
Verſuche anjtellen oder Erfundigungen einziehen, ehe er ablehnte. 

Zur Einführung und Verbreitung der Kenntnis von den Vor: 
zügen der engliihen Landwirtichaft gegenüber den in Schleſien 
nad) urväterlicher Sitte betriebenen veralteten Wirtjchaftsmethoden 

1) Schr. d. Marſchalls dd. Potsdam 7. Juni 1765 ebendaſ. 2) Schr. an 
beide Kammern v. 4. Oftober 1765 ebendaj. 3) Schr. v. 6. März 1766 


ebenda]. 
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jollten ihm auch die nunmehr in Amt und Würden befindlichen 


—— 


beiden Englandreiſenden Reiſel und Müller durch Belehrung und 


Einwirkung auf die Landwirte innerhalb ihres amtlichen Wirkungs⸗ 
freies dienen. Er fühlte jid) umjomehr dazu gedrängt, nachdem 
er erfahren hatte, daß in der Mark!) und in Pommern ſchon 
verjchiedene derartige VBerfuche vorgenommen worden waren, zumal 
er hieraus annahm, daß der König bei jeiner nächſten Anwejenheit 
in Schleſien ſicherlich auch Nachfrage halten werde, ob und wie 
ſolche Verſuche hier ausgefallen jeien. Es fönnte dann unan- 
genehm werden, wenn man jich nicht vorher in die Verfaljung 
gejegt hätte, wie Schlabrendorff ji in jeinem Schreiben vom 
"5. April 1767 an die Breslauer Kammer ausdrüdte, auf Erfordern 
Rede und Antwort zu jtehen. Reiſel jolle daher, jobald er ji) 
einigermaßen in den bei dem Breslauer Kollegium vorfommenden 
Sachen unterrichtet hätte, die Ämter bereijen und die bei ihnen 
in Übung befindliche Wirtſchaft revidieren, um dort, wo er eine 
Berbejjerung nad) der engliihen Methode für erjprießlich halte, 
den Beamten damit an die Hand zu gehen und ihnen den Nußen 
unter genauer Anweijung, wie die Änderungen und Verbefjerungen 
vorzunehmen jeien, recht begreiflid) zu machen. Schlabrendorff ver- 
ſprach ſich von diejen Reifen dabei zugleich den Vorteil, daß Reijel 
auf diefe Weije eine genaue Lofalfenntnis von den Ämtern er- 
langen werde und dadurd) feititellen fünne, ob und inwieweit 
die Beamten, d. h. die Domänenpädjter, den ihnen auferlegten 


1) Auf einer Reije nad) Schlejien — einige Jahre vor 1770, wie Büſching 
in jeinem Bude, Charakter Friedrihs des Zweiten, Königs von Preußen, 
zweite Ausgabe (Carlstuhe 1789), ©. 146 ff. angibt — hatte dem Könige 
ein unfreimwilliger Aufenthalt in einem Dorfe der Mark Brandenburg Anlaß 
gegeben, ſich mit dem Dorfihulwejen näher zu beſchäftigen und für deſſen 
Beförderung die nötigen Geldmittel ausfindig zu maden. Die Erledigung 
30g jic) bis zum Fahre 1772 Hin, wo ihm mitgeteilt wurde, daß die kurmärkiſche 
Städtefajje einen Vorrat von 100000 Tir. Habe, über welche der König feine 
Befehle ergehen lafjen möge. Der König antwortete, da das Geld nicht ihm, 
jondern der Provinz gehöre, fo ſolle es an ſichere Perjonen, welche die englilche 
Landwirtſchaft einführen wollen, zu drei Prozent geliehen werden, und von 
den Zinſen jollten gejehidte Landjchulmeijter auf Föniglihen und adligen 
Dörfern bejoldet werden. Liebhaber für die englifhe Landwirtichaft, wie der 
König gewünſcht hatte, fanden ſich zwar nicht, aber in Anjehung der Schul- 
meijter wurde fein Zwed durd) Ausleihung dieſes Kapitals an Aderjtädte in 
der Kurmark zu 4% erreiht. — Wegen der im Jahre 1771 angewiejenen 
100000 Rtlr. j. weiter unten ©. 60 Anm. 3. 
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Pahtbedingungen nachgekommen jeien. Auch jolle er genau be- 
richten, was er bei jedem einzelnen Amte zur Verbejjerung der 
Wirtſchaft nad) engliiher Art anzuordnen für nötig befunden 
hätte, inwieweit den vorgejchriebenen Pachtbedingungen nachgelebt 
würde und worin der Pächter hierin noch rüdjtändig ſei. In 
eigenhändigem Zujaß legte der Minijter ihm ſchließlich noch nahe, 
die Berichte über die früheren Revijionen der Ämter daraufhin 
durchzuſehen und allenfalls aud) zur bejjeren Nachprüfung mit- 
aunehmen!). 

Der Poſten eines Steuerrats, dem die Steuerjadhen und die 
Aufliht über die Städteverwaltung innerhalb feines Departements 
oblagen, bot an ſich wenig die Möglichkeit, die in England er- 
worbenen landwirtihaftlihen Kenntniſſe nugbringend zu ver- 
werten, eher die in bezug auf die englijhe Leinen- und Woll- 
indujtrie gemachten Beobachtungen. Außerdem hatte das Glaßer 
Rentamt, das zu dem an Müller übertragenen Steuerdepartement 
gehörte, feine Worwerfe, ebenjowenig die Grafihaft fönigliche 
Domänen, dafür aber große Herrſchaften. Bei diejen jollte nun 
Müller einjegen, wie Sclabrendorff der Breslauer Kammer 
befahl, und jih Mühe geben, den großen Dominien und dem 
Adel der Grafihaft eine gute Meinung von den Vorteilen 
der Bewirtſchaftung nad) englijcher Art beizubringen. Mache man 
ihnen die Sache Ihmadhaft, daß jie überhaupt Proben anitellten, 
dann war Schlabrendorff überzeugt, dak die andern, wenn erſt 
bei einem ein offenjichtlicher Vorteil ſich erwieſen hätte, bald nach— 
folgen würden?). 

Leider liegen weder die Berichte der Breslauer Kammer an 
den ſchleſiſchen Minijter noch die Reijels oder Müllers über ihre 
erzielten Erfolge vor. Die Ergebnijje waren jedoch vorläufig jehr 
wenig ermutigend, wie Sclabrendorff auf eine Anfrage im 
Sebruar nädjten Jahres von der Breslauer Kammer erfuhr. 
Man darf dabei aber nicht vergeſſen, daß jeit der minijteriellen 
Anordnung vom 5. April 1767 noch nit 10 Monate ins Land 
gegangen waren, daß die Landwirte mit einem ungünjtigen Jahr 
hatten fämpfen müſſen, weldhes ihnen zu unſicheren Neuerungen 
und Betriebsveränderungen die Lujt benahm, und dak zu 


1) Bresl. Staatsard) Rep. 199 MR XI.2. „Aa. betr. allerhand generale 
Verordnungen in Ämterſachen Bresl. Depart.“ 1742—1772. 2) Ebendaſ. 
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der Vorliebe zum Althergebradhten und der vielen Landleuten 
anhaftenden Bedädhtigfeit auch nocd) der große Geldmangel fam, 
weil alle Welt jet die während des großen Krieges den Land- 
wirten geliehenen SKapitalien zurüdforderte'), Dazu kam eine 
ihlimme Leute: und Viehnot als Nahwehen des großen Krieges. 
Aud iſt es fraglich, ob die beiden jungen Räte tatjächlic) die ge: 
eigneten Perjönlichkeiten gewejen find, um .als Bürgerliche auf den 
jelbjtbewußten jchlejiihen Adel bejtimmend einwirken zu können. 
Auf den Landwirt fonnte nur das Sinnfällige, der einwandsfreie 
Vorteil durd) das Beilpiel wirfen, wie Sclabrendorff jelbit 
wiederholt ausgejprodhen hatte. Den beiten Weg hätten ohne 
Zweifel einige nad) engliſcher Art bewirtſchaftete fgl. Domänen, 
wie Reijel und Müller vorgejchlagen hatten), durch ihr Vorbild 
geboten, aber ihn einzujhlagen, hat Schlabrendorff aus ver- 
ihiedenen Gründen nicht gewagt, ſchon wegen der Pachtausfälle 
und der Betriebstojten während der erjten Jahre. So begnügte 
er jich mit dem unzulänglichen Mittel der Verordnungen auf dem 
Berwaltungswege, der Abgabe und Verteilung von Samenproben 
zur Anpflanzung neuer Zutterfräuter und zur Anlegung „der 
artificiellen Wiejen, worauf in England joviel gehalten“ werde, 
unter Hinweis darauf, daß „Se. Mt. jelbjt diejen Articul ſehr 
regardieren und jolde zu Vermehrung des Viehltandes für ohn- 
umgänglid) nötig erachten, auch deshalb in den übrigen Pro- 
vinzen expresse Ordres ergehen lajjen.“ 

Am 21. Februar 1768 verlangte Schlabrendorff wiederum von 
der Breslauer Kammer Bericht, was in dieſer Sache jowohl 
von den fgl. Domänenpädtern als von dem Wdel bisher ge- 
ihehen jei, auf daß er, wenn von Sr. Mt. danad) gefragt werden 
jollte, imjtande jei, „eine vergnügliche Antwort“ zu geben, welche 
„von unjerer in diefem Stüd ebenfalls bewiejenen Attention ein 
Zeugnis ablegen“ fönne:). Wber diejes gute Zeugnis war ihm 
aud) ein inneres Herzensbedürfnis, wie ja aud die Anregung, 
ihlejiihe Landwirte zum Studium nad) England zu jdiden, von 
ihm ausgegangen war, wenn er ferner die Kammer in diejem 
Schreiben aufforderte, niht nur die Domänenbeamten weiter 
dahin anzutreiben, daß jie ſich der Anlegung englijcher fünitlichen 


ı) Ziekurſch, Hundert Jahre ujw. ©.3 ff. ?) ©. oben S. 46. °) Bresl. 
Staatsard. MR XT. 2. c. 
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Miejen mehr befleikigten, jondern aud) den Adel dafür bejtens 
zu erwärmen und ihnen den daraus für jie jich ergebenden Nuten 
jorgfältig bis ins Einzelne vorzuführen und begreiflicd) zu machen, 
damit außer dem beabjichtigten guten allgemeinen Zweck auch 
die kgl. Willensmeinung nad) äußerjter Möglichkeit erreicht werde. 

Die Kammer beeilte jich durchaus nicht mit der Antwort, wenn 
jie auch jofort jämtlihe Domänenbeamte zu pflihtmäßigem Be- 
. richte aufforderte, was diejelben für Verbejjerungen vorgenommen 
und zujtande gebracht hätten. Sie wollte die Ergebnijje der 
praftiihen Anregungen, die Reijel im Sommer und Herbjt 1767 
auf den verjdhiedenen Ämtern Hinterlajjen Hatte, zunächſt ab- 
warten, ehe jie dem ſchleſiſchen Minilter die erforderte Auskunft 
erteilte. Die Rundfrage fiel, wie nicht anders zu erwarten war, 
recht Häglich aus. Reiſel jelbjt hatte das wenig beneidenswerte 
Vergnügen, in feiner eigenen Sache über jein Mikgelchid der 
Berichterjtatter jein zu müjjen. Unter dem 5. Augujt, nachdem 
jämtlihe Auskünfte eingegangen waren, erjtattete die Kammer 
dem Chef endlich ihren Beriht!). Von vornherein mußte jie zu— 
geben, daß in diejer Sache eigentlid) recht wenig getan worden 
war, aud wenn man die jchlehten Vermögensverhältnijje der 
meijten Domänenpächter hierbei in Berüdjichtigung 309. Zudem 
klagten diefe durchweg über den Mangel an Leuten, der infolge 
der Amtsbauten und der Schanzarbeiten jo groß war, daß nicht 
einmal die gewöhnlichſten Wirtihaftsverrichtungen bejtritten, viel 
weniger neue Proben gemacht werden konnten. Der Oppelner 
Amtspächter hatte jedoch während der legten Zeit auf verſchiedenen 
Borwerfen, wo Grasmangel war, „Gärte reißen“ und dieje mit 
Klee- und dem erhaltenen Grasjamen bejäen lajjen. Der gleiche 
Samen war im Amte Karlsmarft und im Amte PBrieborn unter 
die Gerjte gejät worden. Der Brieger Beamte klagte über den 
im Srühjahr eingefallenen Nachfroſt, durd) den ihm ein Teil feines 
Klees erfroren war. Der zu Rotſchloß hatte den ihm gegebenen 
Butterfräuterfamen erjt in diefem Frühjahr ausgejät — wohl erjt 
auf Grund der von der Kammer ergangenen Anfrage wegen des 
Erfolges — und konnte daher natürlich noch nichts von dem Er- 
gebnis berichten. Der zu Kreuzburg hatte überhaupt nod) gar 
nichts getan, indem er andere notwendige Arbeiten vorgab, die 


1) Bresl. Staatsarch. MR XI. 2. c. 
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er erjt erledigen mußte. Der zu Strehlen entjchuldigte die Unter- 
lafjung mit dem tleinen Umfange der dortigen Amtsäder. Der 
Oberamtmann Marti zu Ohlau Hatte allerdings den erhaltenen 
Grasjamen in die Gärten gejät, verjicherte aber, wenn er aud) 
auf den Wiejen Verbeſſerungen machen wollte, daß ein joldhes 
doc wegen der Gemeinjchaft mit der Gemeinde nicht möglich ſein 
werde, weil dieje auch durch Zwangsmittel nicht zu ähnlichen 
Berbejjerungen gebracht werden fönnte, noch ihrer Gerechtigkeit - 
binjichtlic) der Hutung entjagen würde. 

Bei ſolchen jämmerlichen Ergebnijjen jah das Kammerfollegium 
mit Recht voraus, daß der Chef in jeiner Unzufriedenheit die 
Kammer werde verantwortlich machen, weil ſie zu der Gleich— 
gültigfeit und Fahrläjjigfeit der Domänenämter jo lange ge- 
ihwiegen. Aber nicht aus eigener Gleichgültigfeit, verjicherte die 
Kammer, hätte fie es getan, viel eher gewünjcht, daß jämtliche 
Amtspächter alle möglihen nützlichen Verſuche zur Verbejjerung 
der Wieſen und anderer Betriebsnotwendigfeiten vorgenommen 
hätten. Und nun berührte fie unumwunden den wunden Punft, 
an dem die fchlejiichen Domänenpächter litten, die übertrieben 
hohe Padt. Sie bat deshalb den Mtinijter, in Erwägung zu 
ziehen, daß falt alle Pächter wegen Abführung der Pachtgelder 
in der traurigjten Verfaſſung jeien, ihre Lage nur noch trauriger 
werden würde, wollte man jie obenein nod) zwingen, koſtſpielige 
Neuerungen einzuführen. Sie hoffte daher, daß angefichts diejer 
Sadjlage ihr Chef ihr nicht zur Lajt legen wolle, was an den 
Zeitverhältniljen liege; fie jelbjt würde, jobald nur die Umjtände 
der Amtspächter ji) einigermaßen bejjerten, in Zukunft bejtrebt 
jein, auf alle diefe Verbejjerungen bejte Obacht zu geben. 

Der jehlejiiche Provinzialminijter war über den jchlechten Yort- 
gang. der angejtellten Verjuche oder eher noch über den faum 
in Angriff genommenen Anfang mit der Einführung englijcher 
Miejenbewirtihaftung nichts weniger als erfreut. Aber was wollte er 
maden? Die Verhältnijje waren jtärfer als jein drängender Wille. 
Es jei ihm unlieb, dies zu vernehmen, begnügte er jih am 
10. August 1768 der Kammer jtatt des gefürdhteten jcharfen Ver— 
weijes über angeblihe Nadläjligfeit zu antworten. Während 
aber die Kammer ihn auf eine womöglid) nod) ferne Zufunft 
vertröftet hatte, griff er in feiner janguinijhen Art ſchon auf das 
nädjte Jahr und las aus dem Bericht der Kammer Erwartungen 
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heraus, deren Andeutung dieje nidht einmal gewagt hatte. Er 
ihrieb: Da indefjen das Kollegium verjichere, daß fünftiges Jahr 
bejjer befolgt werden ſolle, was vorgejchrieben, jo hoffe er, dejjen 
Erfüllung jodann zu vernehmen?). 

Schlabrendorff jollte vergebens hoffen und die Kammer Recht 
behalten. Die ganze Angelegenheit geriet ins Stoden, das nächte 
Jahr verging, ohne daß ein Bericht vorliegt, und am 14. De— 
zember 1769 riß ein jäher Tod, den die Ungnade des Königs 
beſchleunigt hatte, den um Schleſiens wirtjhaftlihe Hebung mit 
Aufreibung feiner Kräfte unermüdlich tätigen ſchleſiſchen Provinzial- 
minijter in ein frühes Grab, das viele Hoffnungen zerjtörte. Jedoch 
die unendlid vielen Keime, die. der furmärfijche Junker (geb. am 
4. Februar 1719 zu Gröben, Kr. Teltow) auch auf dem Gebiete 
der Landwirtjchaft gelegt Hatte, jollten, wenn aud) erjt vielleicht 
erheblich jpäter, in vielen Blüten zu reicher Entfaltung gelangen, 
deren Früchte dann fein glüdlicherer Nachfolger, der gejchmeidige 
Hoym, in feine Scheuern führen durfte. Die Aften aber über 
die Einführung des engliihen landwirtihaftlihen Betriebes in 
Scälejien wurden mit dem Tode Schlabrendorffs gejhlojjen. 

Gegen das Ende von Friedrichs des Großen Regierung war 
die vielfach übertriebene Schwärmerei für die engliihe Landwirt- 
ihaft, welche die Verjchiedenheit beider Länder im Klima und 
anderen Grundbedingungen oft genug unberüdjichtigt gelajjen 
hatte, auch jhon jtart außer Mode gefommen?), um jich um jo 
jtärfer auf die Nachbildung der engliihen Parkanlagen nunmehr 
zu werfen. Erjt einem Thaer blieb es vorbehalten, unter glüd- 
liheren Borausjegungen, als jie Friedrich dem Großen und jeinem 
Miniſter Schlabrendorff bejhieden waren?), die engliſche Land— 
wirtihaft mit ihren VBorzügen der Fruchtwechſelfolge gleichſam als 
neuer Entdeder in Preußen einzuführen und dauernd einzubürgern‘). 

Wenn Reijel nun aud) Dank feiner Tüchtigteit eine angejehene 
Stellung als Kriegs- und Domänentat an der Breslauer Kammer 
befleidete und das Vertrauen des neuen jchlejiihen Provinzial- 


1) Randverfügung auf den Bericht der Bresl. Rammer vom 5. Aug. a. a. O. 
2) Acta Borussica, Getreidehandelspolitit III, ©. 29. 3) Die Verdienſte 
Friedrichs des Großen um die Hebung der Landwirtichaft pries i. 3. 1790 
mit warmen Morten der Engländer Dr. Gillies. Vgl. Schlej. Prov.Bl. 1790 
Juliheft. 4) Habernoll a. a. O. ©. 99. 
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minijters genoß, jo ließ ihn fein nunmehriges Amt doch die Tat: 
ſache nicht vergejjen, daß er, der Sohn eines angejehenen Land: 
wirtes, jelbjt einjtmals praktiſch die Landwirtſchaft betrieben Hatte. 
Es wurde deshalb der Wunſch in ihm rege, auf eigenem Gute neben 
jeiner dienjtlichen Stellung ſich wieder jelbjt zu betätigen, jeine in 
der Schule des Vaters und in England erworbenen landwirtichaft- 
lihen Kenntnijje für Schlejien gemeinnüßig durd) jein Vorbild ver- 
wenden zu fünnen, indem er einen beträchtlichen Yandbejig erwarb 
und troß jeiner bürgerlichen Stellung in die Reihe der jchlejiihen 
Rittergutsbejiger ji) emporjhwang. Sein Amt als Rat an der 
Breslauer Kammer madte es natürlih) wünjhenswert und er- 
forderlih, daß er ein ihm anjtehendes Gut möglichſt in der Nähe 
von Breslau erwarb, wenn er jeine Beamtenjtellung mit der 
Tätigkeit als Landwirt vereinigen wollte, ohne den Einjprud) 
jeines Vorgejeßten befürchten zu müjjen. Nun jtanden von den 
für Reijel in Betracht fommenden Gütern gerade Ruppersdorf, 
Tſchanchwitz und mehrere andere unweit Breslau zum Berfaufe. 
Aber Reijel war bürgerlicher Abjtammung und bedurfte daher 
der kgl. Erlaubnis zur Erwerbung eines Rittergutes. 

In weitläuftiger Ausführung jegte deshalb Reijel jeine Beweg- 
gründe in einem Gejuche (dd. Breslau 10. April 1771) dem Könige 
auseinander mit der Bitte um Erteilung der Genehmigung zum 
Anfauf eines diejer Güter und um die Erteilung des dazu erforder: 
lihen Infolats, d.h. um die Anerkennung als jchlejijcher Ritter: 
gutsbejiger!). Der König überwies (dd. Potsdam 14. April 1771) 
dem Minijter Hoym, da ihm jelbjt die Vermögensumjtände und 
die Fähigkeiten Reijels unbetannt waren, diejes Geſuch zum pflicht- 
mäßigen Bericht und Gutadten. 

Wir dürfen annehmen, daß Reijel jein Gejucd mit Vorwiljen 
jeines Chefs eingereiht hatte. Hoyms Beriht (dd. Breslau 
19. April 1771) fiel daher aud) günjtig aus. Er unterließ nicht, 
darauf hinzuweilen, daß Reijel einer von denen gewejen ſei, die 
die Breslauer Kammer?) vor einigen Jahren mit föniglicher Zus 

1) Bresl. Staatsard). Rep. 199 MR Ill. 36. „Aa. specialia vom ſchleſiſchen 
Intolat“ Vol. 20. — Aus dem Umftande, daß Reijel in feinem Gejude an 
den König darauf nicht hinweilt, daß er bei feiner Rückkehr aus England jid) 
hat dem Könige zur Berichterjtattung vorftellen dürfen, ijt zu jchließen, daß 
er und Müller im Sommer 1766 Friedrich dem Großen eben nicht ihre Auf- 
wartung gemadjt haben, ſ. ober ©. 38 Anm. 2. 2) Hoym verſchweigt aljo 
die Urheberjchaft feines Amtsporgängers und ſchiebt die Kammer vor. 





Bon Konrad Wutke. 59 





ſtimmung nad) England und Holland gejchict hatte, um u. a. ſich 

dajelbjt mit der dortigen Landwirtichaft befannt zu maden. Er 
fönne aud) pflihtgemäß ihm das Zeugnis nicht verjagen, wie er be— 
teuerte, da Reijel jeine Zeit dajelbjt vorzüglich angewendet und alle 
Kenntnilje volllommen erworben habe, die erforderlich jeien, um 
in Schlejien die Landwirtihaft auf engliihe und holländiſche Art 
bejonders hinjichtlic) der Viehfütterung an ſolchen Orten, wo es 
die Umjtände gejtatteten, ebenfalls einzuführen und beliebt zu 
machen. Wenn Reijel daher jet Gelegenheit befäme, im großen 
Verſuche mahen zu können, dann jchmeichelte jih Hoym, daß 
diefe Bemühungen nicht erfolglos jein würden. Er trug mithin 
aud von ji) aus bei dem Könige um die Bewilligung des nach— 
geſuchten Infolats an, damit Reijel bei jeinen guten Bermögens- 
verhältniljen in den Stand gejegt werde, durd) die Erwerbung 
von Grundbeſitz jeine in England erworbenen Kenntnijje in die 
Tat umzujegen. Dadurd) würde aud) jeine ‚eigene Abjicht, wie 
Hoym noch beſonders hervorhob, erreicht werden, durch Reijels 
Beijpiel, weil es noch immer ſchwer halte, die jchlejiichen Land— 
wirte zur Einführung der engliſchen Landwirtjchaft anzuregen, 
andere zur Nacdheiferung anzujpornen und diefer Wirtichaftsart 
in Schleſien eine bejjere Verbreitung zu verjchaffen. 

Indeſſen aller ſchöner Eifer des jungen jtrebjamen Etatsminijters 
für Schlejien nußte nichts. Zu fejt wurzelte Friedrich der Große 
in jeinen jtaatswirtjhaftlihen Anjhauungen, von deren Not: 
wendigfeit und unbedingter Durhführung er ſich durch die Nöte 
des Siebenjährigen Krieges und ihre Folgeerjcheinungen nur nod) 
um jo jtärfer durchdrungen fühlte: jeder Stand mülje im Staate 
jeine fejtgelegte Stellung und jeine bejtimmten Pflichten haben 
zum Belten des Staatsganzen; es müjje daher dem Adel, der 
ihm die Offiziere Tiefere, zur Erfüllung feines Berufes der Beſitz 
der Rittergüter möglichjt ungejchmälert erhalten bleiben!). Deshalb 
fonnte ihn aud die lodende Ausjicht, der bürgerliche Nitter- 
gutsbeliger Reijel werde durch fein Beilpiel die andern Ritterguts- 
bejißer zur Nacdheiferung in der PVerbejjerung ihrer landwirt- 
Ihaftlihen Betriebe nad) holländiſchem oder engliſchem Mujter 


1) Vgl. R. Kofer, Geſch. Friedrichs des Großen, Bd. III (4. u. 5. Aufl. 
1913), ©. 193, und D. Hinge, Friedr. d. Gr. nad) dem Giebenjährigen Kriege 
und das Politiſche Tejtament, i. d. Forſch. zur brand. u. preuß. Geſch. Bd. 32 
(1919), ©. 47 ff. 
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antreiben, von ſeinem unerſchütterlichen Grundſatz, ein adliges 
Rittergut ohne Not nicht in die Hände eines Bürgerlichen gleiten zu 
laſſen, nicht abwendig madjen !), mochte auch, wie im vorliegenden 
Fall, ein allgemeinerer Nußen damit verbunden erjcheinen, der eine 
Ausnahme rätlich machte. Es fam hinzu, daß der König der ganzen 
Sache überhaupt nicht die Wichtigkeit beimaß wie ſein ſchleſiſcher 
Miniſter. Seine Hoffnungen, durch Überweiſung der Domäne 
Gütergoß bei Potsdam an einen Engländer und durd die Badıt- 
verlängerung von Colbag in Pommern nun jchnell die Vorzüge 
der engliihen Landwirtihaft in jeinen Landen verwirklicht zu 
jehen, waren ſtark herabgeftimmt worden, ohne daß er jie deshalb 
aufgab?). Dem gegenüber jah er den Stand der ſchleſiſchen Land— 
wirtjhaft bereits auf einer jolden hohen Stufe angelangt, daß 
jie nicht noch viel durd) irgend ein Vorbild dazu zu lernen ver- 
mödjte?). Ob der König in Wahrheit dieſe Anjicht gehegt hat 
oder nur vorgab, um feine eigentliche Meinung zu verbergen, 
daß ein Bürgerlicher nicht ein adliges Rittergut erfaufen jolle, und 
ob er nicht durch dieſe vorgejhüßte Anjicht unliebjame Miß— 
jtimmung darüber vermeiden wollte, daß er Reijel als Bürgerlichen 


1) Bereits unter dem 5. März 1750 Hatte Friedr. d. Gr. feinem jdhle- 
ſiſchen Minifter Mündow im Anjhluß an die Genehmigung einer ihm 
vorgelegten Lite mit Intolatsverleihungen, die er für Ddiefes Mal nod) 
pajjieren lafjen wollte, u. a. gejhrieben: „Da Eud) aber befannt ijt, wie Ich 
nicht gerne jehe, einesteils daß Kaufleute ihre Gelder aus dem Handel nehmen 
und folde zu Antaufung adelicher Güter anwenden, andernteils aber daß 
ſoviel adelidhe Güter von Perjonen bürgerlichen Standes angelauft und dadurd) 
der Abel in Schlejfien immer mehr und mehr verringert werde, jo habt Ihr 
ſolches vor das fünftige bejtmöglihjt zu beobadten. ... Ich bin zwar bis 
bieher darunter facil gewejen, warn Güter von übelgejinnten Leuten, die id) 
lieber aus Schleſien los fein, als darin länger behalten wollen, zum Berfauf 
getommen jeind, Es muß aber diejes nicht weiter gehen nod) dahin kommen, 
daß endlic) der ſchleſiſche Adel verringert werde und die adelihen Güter 
mehrenteils in Beji von bürgerlihen Perjonen geraten.“ Bresl. Staatsard). 
Rep. 199 MR Ill. 36. Vol. 5. 2) 1771 bemwilligte nämlid) Friedr. d. Gr. 
100000 Tir. zur Einführung der engliſchen Landwirtichaft bei dem nicht be— 
mittelten Adel und den Aderjtädten der Kurmark, 1773 nahm er die Ein- 
führung diefer Wirtihaftsmethode auf einigen Ämtern in der Kurmark in 
Ausfiht, vgl. Stadelmann a. a. DO. ©. 394 u. Habernoll a. a. D. ©. 93. 
3) 1769 jtellte $riedr. d. Gr. den Kammern der Neumart, Pommern und 
Oſtpreußen, 1779 der Kurmark die |hlejilhe Art der Wartung und Fütterung 
des Viehs als nahahmenswertes Vorbild Hin, vgl. Stadelmann a.a. D. ©. 361 
u. 513. 
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abſchlägig beſchied, obgleich derjelbe in der angejehenen Stellung 
eines Kriegs- und Domänenrats an der Breslauer Kammer und 
jelbjt Landwirt war, bleibe dahingejtellt. Hoym mag nicht wenig 
betreten gewejen jein, als er dieje Kabinettsorder las, und es ijt 
ihm ſicherlich ſchwer gefallen, die ablehnende Antwort des Königs!) 
an Reijel weiterzugeben. Seiner Benachrichtigung (vom 30. April) 
fügte er mildernd die Worte Hinzu: „und tut es mir leid, daB 
jolde nicht favorabler ausgefallen ijt“. 

Allein es fanden ſich trogdem Mittel und Wege — und Hoym 
- ijt in ſolchen verdedten Schachzügen jtets ein Meijter gewejen —, 
auf denen man zum Ziele gelangte, ohne dadurd) gegen den 
direkt ausgejprocdhenen Befehl des Königs zu verjtoßen. Es gab 
nämlid) aus der Zeit der öfterreichiichen Herrſchaft und der beiden 
erſten Dezennien der preußiihen Herrihaft, wo der Mangel an 
fauffräftigen Adligen den König gezwungen hatte, in den Über- 
gang von ſchleſiſchen Nittergütern an bürgerlihe Käufer zu 
willigen?), eine Anzahl von Herrenhöfen, deren weiterer Erwerb 
durd) Bürgerliche, nachdem einmal die Genehmigung erteilt worden 
war, man nun als fejtitehend annahm?). Zu diejen Rittergütern 
gehörte Gräjchine bei Winzig, Kr. Wohlau. Hier braudte man 
aljo die Genehmigung des Königs nicht einzuholen. Gräſchine 
war im Oftober 1763 von Chrijtoph Siegmund von Seherr-Thoß 
um 24000 Rtlr. erfauft worden. Es war dann zum Konkurs 
gefommen und die Glogauer Kriegs- und Domänentammer hatte 
es übernehmen müjjen. Von diejer erfaufte es Reijel für 9000 Rilr. 
und erhielt nad) völliger Bezahlung der Kaufgelder am 23. Auguſt 
1773 die gerichtliche Eintragung‘). Fett waren die Beweggründe, 
die zwei Jahre vorher Reijel veranlaßten, in der Nähe von Breslau 
ein geeignetes Rittergut zu erwerben, nicht mehr maßgebend, ob- 
wohl Gräſchine doc) recht weit von Breslau abgelegen war und 
gar nicht zu Neijels Amtsbereich gehörte, jondern in dem der 
Glogauer Kammer lag. Ob Reijel nun auf Gräjchine die englijche 
Landwirtſchaft vorbildlich ein- und durchgeführt hat, ijt unbekannt; 


!) Potsdam 24. April 1771. Orig. i. Bresl. Staatsarch. Rep. 199 MR 
111. 36. Vol. 20. 2) ©. ob. ©. 60 Anm. 2. 3) Ziekurſch, Hundert 
Jahre jchlejiiher Agrargeihichte ujw., ©. 47. 4) Bresl. Staatsard). Rep. 43 
Hypothekenbuch des Fürjtentums Wohlau III. 20 J, pag. 650 — „und da 
das Gut mit der zu deſſelben Beſitz von Perjonen bürgerlihen Standes 
erteilten Conceljion jubhaltiert gewejen“ ufw. 
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jedenfalls hat Reijel es wieder emporzubringen verjtanden, denn 
i. 5. 1790 verfaufte er es für 22000 Rtlr. an Karl Friedrich 
v. Kottulinsty). 

Um die weiteren Lebensjhidjale Abraham Siegmund Reijels 
zum Schluſſe hier noch kurz zu berühren?), jei nur bemerft, daß 
er im Juli 1795 den Titel eines Geh. Kriegsrats erhielt; im 
Juni 1797 wurde er zweiter und Anfang 1799 erjter Kammer- 
direftor in Breslau). Bezüglid) feiner Wirkjamteit in der Hebung 
der jchlejiihen Landwirtichaft fonnte er in einem Gutachten vom 
Jahre 1805 rühmend hervorheben, dak zu Beginn des 19. Jahr- 
hunderts in Schlejien die Benugung der Brache mit Hüljenfrüchten, 
mit Klee und andern Zutterfräutern, mit Kartoffeln, Kraut und 
Runtelrüben ujw. allgemein beliebt geworden jei, während in 
jeiner Jugend davon Jelbjt in Niederjchlejien feine Rede gewejen 
wäre*). Als nad) dem Zufammenbrud) des friderizianijchen Staates 
es ji) darum handelte, eine Erneuerung und Nachbildung der 
Breslauer Kammer vorzunehmen, fällte der Vizeprälident v. Bis- 
mard in jeiner Charafterijtit der Breslauer Kammermitglieder 
vom 29. September 1807 über den damals 6Yjährigen Reijel das 
Urteil: Er habe bei zunehmenden Jahren noch Tätigkeit genug 
und den beiten Willen, dabei das bejondere Verdienſt, daß er 
neben jeinen durd eigene MWirtjchaften und vieljährige Dienjte 
gejammelten öfonomijhen Erfahrungen nod) die genauejte Lofal- 
fenntnis der hiejigen Departementsämter bejige‘). Im Mai 1809 
wurde Reijel als Regierungsvizepräjident penjioniert und jtarb 
am 8. Februar 1820 im dreiundaditzigiten Lebensjahre‘). 

Abraham Siegmund Reijel hat ſich ohne Zweifel durch Wort 
und Tat unter den ſchleſiſchen Landwirten, die ji) um die Hebung 
der einheimijhen Landwirtjchaft verdient gemacht haben, einen 
ehrenvollen Pla und ein dauerndes Andenken erworben. 


!) Siehe ©. 61 Anm. 4. 2) Er heiratete im Mai 1793 Friderite, T. des 
weil. Kr.» u. GSteuerrats Schröder, Schleſ. Prov.-Bl. Bd. 17 (1793), ©. 561. 
3) Ziekurſch, Beiträge zur Charakteriftif der preußiihen VBerwaltungsbeamten in 
Schleſien ufw., ©. 10. +) Ziekurſch, Hundert Jahre ſchleſiſcher Agrargeſchichte 
uſw., ©. 37/38. 5) Ziekurſch, Beiträge ujw. ©. 85. 6) Ebendaſ. ©. 10. 
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Schlejiens Anteil an der national-deutihen Entwidlung 
von 1840 bis 48 und die ſchleſiſchen Abgeordneten im 
Frankfurter Parlament. 

Bon 


Lucia Kuſche. 
(Schluß.)) 


2. Kapitel. 

Die Wahlen zum Frankfurter Parlament in Schlejien. 

S 1. Das Wahlergebnis im Stadt- und Landkreis Breslau. 

Bei den Wahlen der Wahlmänner für die preußijche und die 
deutſche Nationalverfammlung in Breslau gewannen die Demo- 
traten für Berlin eine unbejtrittene Mehrheit, bei der Wahl für 
Frankfurt dagegen hatten jie nur zujammen mit den Demofratijc- 
Konititutionellen die Mehrheit?). 

Da die Konjtitutionellen von vornherein ihre jehwierige Lage 
erfannten, verzichteten jie auf einen eigenen Kandidaten und 
itellten Heinrich) Simon auf, der ihnen troß jeiner demofratijchen 
Geſinnung als ein Mann der guten bürgerlichen Gejellichaft lieber 
war als ein Xiterat oder radifaler VBollsmann. Ihm gegenüber 
waren die Ausjichten des Kandidaten der Demokraten, des Arztes 
Dr. Engelmann, der Leiter des jtädtijchen Freiforps war?), gering. 
Da durchkreuzte ein eigentümlicher Zufall den fein eingefädelten 
Plan der Konjtitutionellen. Der ruſſiſche Kommunijt Bakunin, der 
auf der Rüdreije von Paris nad) Rußland durch Breslau fam, 
Ihlug den Demokraten, mit denen er hier ſogleich in Verbindung 
getreten war, den ihm befannten Arnold Ruge, früheren Profeſſor 
in Halle, vor, der als Herausgeber der deutihen Jahrbücher in 
den Kreijen der norddeutichen Demokraten jehr befannt und an- 
gejehen war. Zu jeiner Empfehlung verbreitete Bakunin ein 


1) Teil I j. Ztihr. Bd. 53 (1919), ©. 29 ff. 2) Gtein ©. 338 f. 
3) Ebendaj. ©. 315. - 
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Wahlmanifeſt, das Ruge für Leipzig verfaßt hatte in der Hoffnung, 
dort als Kandidat aufgeſtellt zu werden. Als er aber dort gegen 
den Volkshelden Robert Blum nicht aufkommen konnte, ließ er 
ſich durch Bakunin nach einigem Schwanken bewegen, wegen der 
Kandidatur nach Breslau zu kommen, zumal die Frankfurter 
Tagung nur höchſtens zwei Monate dauern Jollte!). Sein Er- 
iheinen bereitete Bafunin durch Verbreitung jenes für Leipzig 
bejtimmten Manifejtes vor, das in dem Frankfurter Parlament 
ſchon die Vertretung der provijorischen deutſchen Republik jah?). 
In Breslau angelommen, nahm Ruge die Mitglieder des 
demofratijhen Vereins, joweit fie rein politijc orientiert waren, 
durch feine glänzende Beredfamfeit bald für ſich ein. Nur die 
Anhänger von Karl Marx im demofratifchen Verein wollten von 
ihm, da er jich gegen den Kommunismus ablehnend verhielt, nichts 
wiljen, dod) ließen auch ſie jich bewegen, ihm ihre Stimme zu geben, 
als ihnen klargemacht wurde, daß dann die Konjtitutionellen, die 
Vertreter von Bourgeoijie und Liberalismus, jiegen würden). 
In den Kreilen der Konjtitutionellen herrjchte indejjen die 
Meinung, daß die Kandidatur Arnold Ruges gegen Heinrich) 
Simon ausjidtslos ſei. Die Frau des Oberpräjidenten Pinder, 
in dejjen Haufe Ruge verkehrte, erflärte ganz offen, daß er einen 
Tehlgriff gemacht Habe. Auch der Fabritbejiger Milde hielt die‘ 
Lage des Profejjors für hoffnungslos und unterließ es nit, in 
einer Unterredung ihn darauf aufmerfjam zu machen. Dennod) 
geihah das, was die Tonjtitutionelle Partei für unmöglich) hielt: 
Arnold Ruge wurde am 10. Mai, dem Tage, an weldem in 
Schleſien die Wahlen ins Frankfurter Parlament Itattfanden, von 
der Stadt Breslau zum Abgeordneten gewählt, freilich nur mit 
geringer Stimmenmehrheit, troß größter Anjtrengung der Demo- 
traten. Bor allem war es wohl die wachſende Radifalijierung 
der Gejinnung der MWählerjchaft, die Heinrich Simon die ſchmerz— 
liche Niederlage in jeiner VBaterjtadt brachte. Er wurde zwar zum 
Stellvertreter gewählt, verzichtete aber auf dieſe Wahl, da er für 
Magdeburg gewählt worden war. Die Enttäufchung der vorher 
allzu jiegesgewijjen Konjtitutionellen zeigte ji) u. a. in einer 
temperamentvollen Äußerung der Frau Oberpräjident Pinder 
1) Arnold Ruges Briefwechſel u. Tagebuhblätt. a. den Jahren 1825—88. 


Hrsg: v. Paul Nerrlih. 2.8d. Berlin 1886. ©. 46, 52. 2) Ruge a. a. D. 
©. 45. 3) Ruge ©. 48 f. 
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gegenüber Ruge!). Dafür fiegten die Konjtitutionellen in den 
Vorſtädten und im Landfreije Breslau. 

Aud) hier jtanden ſich Konjtitutionelle und Demokraten feindlich 
gegenüber, aber der Wahlfampf wurde längjt nicht jo heftig ge- 
führt wie um das Mandat der Stadt jelbjt, da die Radikalen hier 
weniger Einfluß hatten. So unterlag der von dem Demofratijd)- 
Konititutionellen Klub aufgejtellte Stadtgerichtsrat Grubert, ob- 
wohl er von den Demokraten unterjtüßt wurde, dem von der 
fonjtitutionellen Partei aufgeltellten Landgerichtsdireftor Karl 
Fuchs aus Breslau, der ein eifriges Mitglied des Konjtitutionellen 
Zentralvereins war. Sein bejonnenes Verhalten in diejer Zeit 
der Aufregung erwarb ihm viele politiihe Freunde, jo dak ihm 
noch im jelben Jahre das Amt eines Oberbürgermeilters von 
Breslau angeboten wurde, dejjen Annahme er freilich ablehnte ?). 


8 2. Paſſive Haltung eines Drittels der ſchleſiſchen Abgeordneten 
aus der Provinz. 

Nur an wenigen Orten erreihten die Parteifämpfe einen 
ähnlichen Grad von Heftigfeit wie in Breslau. Vielfach herrichte 
jogar eine erjchredende Gleichgültigfeit, ein Zeichen der politijchen 
Unreife großer Teile der Bevölkerung. Am deutlichjten offenbarte 
lich) diefe wohl in Rojenberg D.S., wo der Fuhrmann und Teer: 
händler Minkus gewählt wurde, der faum die deutjche Sprache 
beherrſchte und von der Wichtigkeit der deutjchen Frage natürlich 
feine Borjtellung hatte. Sein ganzer Eifer richtete ji) auf die Ab- 
Ihaffung der gutsherrlihen Abgaben und Lajten, aber gerade diejer 
Umjtand war bei jeiner Wahl jiherlicd) ausjchlaggebend gewefen. 
Bald löſte der Verkehr, den der einfache Mann mit der Frankfurter 
Linken unterhielt, eine Fülle von Mißverjtändniljen in ihm aus, jo 
daß er die Gemeinden feines Wahlbezirks zu widerrechtlichen Hand- 
lungen gegen ihre Grundherren veranlajjen wollte. Äußerungen 
halb revolutionärer Art, die aus jeinen Briefen befannt wurden, 
bewogen ſchließlich das Rojenberger Stadtgericht, eine Unterfuchung 
gegen ihn einzuleiten). 


1) Nuge ©. 49. 2) Karl Buchs, Parlamentsbriefe aus Frankfurt a. M. 
1848—49. Breslau. Drud von W. 6. Korn. ©. 13, 26. 3) Gtenogr. 
Berichte über die Verhandl. der deutihen fonjtituierenden Nationalverj. zu 
Frankfurt a. M. Hrsg. v. Prof. Franz Wigard. Leipzig. Bd. I—IX mit fort- 
laufender Geitenzahl durd) alle Bde. ©. 4936 f. — Schleſ. Ztg. 1848. Nr. 236. 
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Mar diefer Mann aud) eine Ausnahme, jo zeigten doch eine 
Reihe von anderen Fällen, daß entweder Teilnahmslojigfeit oder 
Mangel an politijcher Vorausſicht von jeiten der Wähler eine 
Mahl zujtande brachte, die der großen Sache des deutichen Vater: 
landes von keinerlei Nutzen jein fonnte. Schon der Umjtand war 
auffallend, wie langjam die Ergebnilje der Wahlen in den ver- 
Ihiedenen Bezirken von den Zeitungen verbreitet wurden. Es 
fanden mehrfach Doppelwahlen jtatt; oder der Gewählte Iehnte 
die Annahme des Mandats ab, jo daß Neuwahlen angeordnet 
werden mußten! Auf dieje Weije verjtrich geraume Zeit, ehe alle 
39 ſchleſiſchen Wahlbezirte durch Abgeordnete in Frankfurt ver- 
treten waren. 

Weit über ein Drittel von ihnen war bis dahin politijd ent- 
weder gar nicht hervorgetreten oder hatte jich höchſtens bei Lokal— 
angelegenheiten betätigt. Sie alle gehörten zur fonjtitutionellen 
Partei und gingen in Frankfurt mit der gemäßigten Rechten, ohne 
in ihr eine Rolle zu jpielen; denn, um mit den Worten des Ab— 
geordneten Arnold Ruge zu reden, es wagte in jener Zeit niemand, 
der nicht in den Reihen der Demokraten jtand, feine politijhe 
Gejinnung anders als mit dem Wörtchen „Eonjtitutionell“ zu be- 
zeichnen. Die Abgeordneten diejer erijten Gruppe waren vorwiegend 
angejehene Beamte in fleineren Städten, die ſich infolge ihrer 
amtlihen Tätigkeit ihren Mitbürgern als Kandidaten für Frank— 
furt empfohlen hatten. Wahltämpfe fanden an allen diejen Orten 
nicht jtatt. Gegenfandidaten wurden meijt nicht aufgejtellt, jo 
dak die Abgeordnetenjtellvertreter politiſch glei) farblos waren 
wie die Abgeordneten jelbit. 


$ 3. Die fhlefifhen Reaktionäre. 

Ebenjo ſchloß jid) eine zweite Gruppe ſchleſiſcher Vertreter 
wenigjtens vorläufig der fonjtitutionellen Partei an. Sie erfannte 
wohl die Notwendigkeit einer Änderung in der deutſchen Bundes- 
verfajlung und in dem Verhältnis der deutſchen Regierungen zu 
ihren Untertanen, wollte jedoch nur joweit nachgeben, als es un- 
bedingt erforderlich war. In diefer Gruppe befanden jid) Männer, 
durd) die die Konjtitutionellen in den Verruf der Reaktion famen. 
Erjt der Herbſt des Jahres 1849 bradte im Breslauer Kon- 
jtitutionellen Zentralverein eine Trennung der Rechten von der 
eigentlichen fonjtitutionellen Partei zujtande. Sie geſchah unter 
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der Mitwirfung des Univerjitätsprofejjors Stenzel, der als Ab— 
geordneter den Kreis Neumarkt in Frankfurt vertrat. Nach feiner 
Rückkehr von dort erihien es ihm unmöglid, neben „wirklichen 
Reaktionären“ zu arbeiten, obwohl er in der jtürmilchen Zeit von 
1848 und 1849 ein Zujammengehen mit ihnen befürwortet hatte!). 

Ehe jedod) die Trennung beider Parteien in der Provinz er- 
folgte, war jie in der Nationalverjammlung längſt zur Tatſache 
geworden. Diejenigen ſchleſiſchen Abgeordneten, die man in ge- 
wiſſer Hinjicht als reaftionär bezeichnen fonnte, ſtimmten vorwiegend 
mit der äußerjten Rechten des Frankfurter Parlaments, ließen ſich 
aber nicht bedingungslos von ihr ins Schlepptau nehmen wie die 
oben erwähnten Konititutionellen. 

Ihr Führer war der Fürſt Felix Lichnowsky?), dejjen Be- 
figungen in Oberſchleſien im Kreiſe Ratibor lagen. Seiner eigen- 
artigen Berjönlichkeit haftete etwas Fremdes und Unijtetes an. 
Daraus erklärt ſich auch feine verjchiedene Beurteilung. Während 
die rechte Seite ihn ehrte als mutigen Verteidiger des Rechts und 
der Gejeglichkeit, erblidte die Linke in ihm ihren ſchlimmſten, bös- 
artigjten Feind. Doc alle Urteile trafen in einem Punkte zu- 
jammen: Er galt als der Mann des Scheins, dem jeine ſchönen 
Reden mindejtens ebenjo viel bedeuteten wie die Sache, der 
fie dienten. h 

Als er 1847 in der Herrenkurie des Vereinigten preußijchen 
Landtages das Elend der Weber jchilderte, hoffte man einen 
Augenblid, daß er der Lage der Maſſe des Volkes Verjtändnis ent- 
gegenbringe?). Doch bald regte jich der Verdacht, daß er den Stoff 
nur gewählt hatte, um jein glänzendes Rednertalent zur Ent- 
faltung zu bringen). Auch in Frankfurt begegnete ihm ein großer 
Teil der Abgeordneten mit Mißtrauen. Man hielt ihn für einen 
Schauſpieler, der jeine politiihen Gegner mit beißender Gatire 
verfolgte und ihre Schwächen unter Spott und Hohn bloplegte. 
So erwarb er ji) manchen grimmigen Feind. Daraus erflärt jich 


1) Stenzel ©. 435 f. 2) Vgl. Rob. v. Mohl, Lebenserinnerungen. Bd. 2. 
Stuttgart u. Leipzig. 1902. ©. 52. — Die Karifaturen der Zeit jtellen ihn 
als den „modernen Don Quizxote“, als „Don Juan im Paulstheater“, als 
Vertreter des „parlamentariihen Anſtandes“ uſw. dar. 3) Treitſchke, 
©. 339. 4) Biograph. Umriſſe der Mitglieder der deutſch. konſtit. National- 
verjamminng zu Frankfurt a. M. Nach authent. Quellen. Frankfurt a. M. 
1848. ©. 2705. 
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wohl aud) das Attentat gegen ihn, dem er am 18. September 1848 
in Frankfurt zum Opfer fiel. Jedenfalls gehört er zu den be- 
merfenswerten Perjönlichkeiten in der Paulskirche. 

Demjelben Kreije gehörte der Abgeordnete des Rothenburger 
Mahlbezirkes, der Geheime Juſtizrat Grävell, an. Er. war befannt 
und berüdhtigt wegen der ungeheuren Fülle von Anträgen, mit 
denen er das Parlament zu überfchütten pflegte, ohne in ihm irgend- 
wie Gegenliebe zu finden. Dieje paragraphenreihen jurijtijchen 
Klügeleien gaben dem eifrigen Manne einen Zug ins Lächerliche 
und verrieten, daß ihm die wahre politiſche Begabung fehlte). 


S 4. Die [hlefifhen Altramontanen. 

Unter den ſchleſiſchen Abgeordneten, die die Frankfurter Rechte 
verjtärften, gab es eine Gruppe, die vorwiegend aus Abgeordneten 
der oberjchlejiichen Wahlbezirfe gebildet wurde. Gie jtellte das 
ultramontane Element der Provinz dar, das ji bis jegt noch 
nit zuſammengeſchloſſen Hatte und deshalb in der National- 
verfjammlung derjenigen Partei folgte, die feinen Zweden am 
meilten zu dienen ſchien. Ihre Vertreter waren nicht weniger 
reaftionär wie etwa Grävell, aber nicht aus politijchen, jondern 
aus religiöjen Beweggründen, da fie eine Gefährdung der Kirche 
durd) die Revolution befürdteten. i 

Der Fürſt Lichnowsky jtellte die natürliche Verbindung zwiſchen 
diejen beiden Gruppen dar. Er vereinigte in jeiner Perſon ſowohl 
politiihe wie auch firhlihe Interejjen, wenn auch erjtere viel 
itärfer hervortraten. Ganz auf kirchlichem Boden dagegen jtand 
infolge feines Amtes der Fürjtbiihof von Breslau, Melchior Frei- 
herr von Diepenbrod. In mehreren jchlejijhen Wahlbezirten zum 
Abgeordneten für Frankfurt gewählt, entſchloß er ji) auf Zureden 
jeines Domlapitels, für Oppeln anzunehmen; denn dort drohte 
jonjt die Demokratie zu jiegen, da jie die Wahl des Grafen Oskar 
Reichenbach zum Stellvertreter durchgejeßt hatte. Dem Kardinal 
war die Rolle, die ihm jeine Gläubigen zudachten, in tiefjter Seele 
zuwider, und befreit atmete er auf, als bald nad) feiner Ankunft 
in Frankfurt eine Krankheit ihn Hinderte, länger an den Ber: 


1) v. Mohl a. a. DO. ©. 59. — Heinrid) Laube nennt ©. den „ein 
liedleriichen Antragiteller und Redner der Paulskirche". — Vgl. „Das erite 
deutjhe Parlament“. Bd. HI. Leipzig 1849. ©. 427, aud) Bd. II. ©. 1207. 
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handlungen in der Nationalverjammlung teilzunehmen. Charatte- 
riſtiſch für die Auffajjung, die er jelblt von jeiner Sendung nad) 
Frankfurt Hatte, jind die Worte, die er an Friedrich Wilhelm IV. 
ihrieb, als er jeine Wahl dem königlichen Freunde mitteilte: 
„Wolle Gott das Opfer, das ic) dadurch bringe, mit einigem Er- 
folge jegnen! Bielleicht gelingt es mir, einiges zur Sl ARUng 
zu jchroffer Gegenjäße beizutragen“ '). 

Zu feiner milden, verjöhnliden Art, die es ihm ermöglichte, 
die herzlichjte Freundihaft mit dem preußilchen Könige zu unter- 
halten, bildete einen jchneidenden Gegenjaß der jtrenge Ultra- 
montanismus des Bergwerfs- und Hüttenbeligers Alexander 
von Bally. Er wurde vom Kreiſe Beuthen in die deutjche 
Nationalverfammlung gewählt, nachdem Diepenbrod die Wahl 
dort abgelehnt hatte. Seine großdeutihen Sympathien waren 
jo jtarf, daß er bei der Kaiſerwahl im März 1849 nicht für die 
Mahl Friedrich Wilhelms IV. zu jtimmen vermodte?:). So war 
er neben drei demofratijhen Abgeordneten der einzige Schlejier 
in der Deutjchen Nationalverjammlung, der Preußen die Führung 
in Deutſchland nicht anvertrauen wollte. 

Den gejchilderten drei Gruppen jchlejiiher Abgeordneter fehlt 
mit Ausnahme von Lihnowsfy das Perjönliche, ja jelbit, joweit 
wir erkennen fönnen, die Fähigkeit, jid) von den großen Gedanten 
der Zeit hinreißen zu lajjen. 


8 5. Die ſchleſiſchen Konjtitutionellen. 

Ganz anders waren die ſchleſiſchen Abgeordneten geartet, die 
aus der Kerntruppe der Konſtitutionellen gewählt worden waren. 
Viele von ihnen hatten mit großem Eifer verſucht, die Bevölkerung 
über die widhtigjten politiihen Begriffe aufzuflären, jo Gujtav 
Stenzel und Tellfampf in der Säle). Zeitung) und Karl Fuchs 
im Konjtitutionellen Zentralverein. Der Breslauer Regierungs- 
aljejjor Schneer und der Gutsbejiger Falk aus Dttolangendorf 
verjuchten, auf die Landbewohner zu wirken. Schneer wurde vom 
Nimpticher Kreije, Falk von Militih-Wartenberg zum Abgeordneten 
gewählt. 





1) Heimich Fink, Aus dem Briefwechſel des Kardinals Diepenbrock mit 
Friedrich Wilhelm IV. Hochland 9. Jahrg. Bd. 1. Kempten u. München. 
©. 23. 2) Stenogr. Ber. ©. 6084. 3) Vgl. Schleſ. Ztg. 1848. Nr. 83, 
84, 87, 88, 92, 93, 100. 
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Faſt alle Abgeordneten diejer vierten Gruppe waren für das 
politiihe Leben der Provinz von irgendwelder Bedeutung ge- 
wejen. Sie boten ein viel bewegteres Bild, hatten auch viel mehr 
Sinn und Verſtändnis für das Geſchick des gejamten deutſchen 
Baterlandes als die obengenannten drei Gruppen. 

Bald nad) ihrer Wahl eilten Stengel, der im Neumarfter Bezirk 
gewählt worden war, und Karl Zus nad) Franffurt!), beide in 
dem Bewußtjein, dur das Vertrauen ihrer Mitbürger geehrt zu 
jein und teilnehmen zu dürfen an dem weltgejchichtlichen Ereignis 
der Einigung Deutihlands. In Frankfurt ſcharte jih um Stenzel 
jofort eine Anzahl ehemaliger Schüler, die ihn jet als Abge- 
ordnete wieder aufſuchten, ohne deshalb immer jeine Partei- 
genofjen zu werden. Da gehörte zu feiner Familie, wie jich der 
Kreis um Stenzel [herzhaft nannte, jein „Lieblingsjohn“ Fuchs, 
dann der Oberlehrer Theodor Paur, den der Wahlbezirk Grottlau- 
Falkenberg zum Abgeordneten gewählt hatte. Sogar der radikal 
gejinnte Adolf Rösler aus Öls, der „Reichstanarienvogel“, ver- 
ſchmähte es nicht, hier zu verfehren ?); denn alle, die Stengel näher 
traten, fühlten fi) mit ihm einig in dem Gedanken, daß lie eine 
Zeit erlebten, die wie feine zweite rei) an Idealen und glän- 
zenden Zufunftsbildern war. Die Anziehungskraft, die Stengel 
ausübte, lag in jeiner aufnahmefähigen Natur begründet, deren 
Spanntraft troß jeines Alters noch nicht nachgelajjen hatte, ſchrieb 
er doch jelbjt einmal an jeine Frau: „Ich fühle mid) in meinem 
Elemente in diejer Bewegung. Da iſt doc) noch Leben, und ih 
muß es jogar als ein Glüd erfennen, daß id) nod) jo gar nicht 
verfnöcdhert bin“3). 

Bon ihm unterjhied ji) in mander Hinjicht jein Breslauer 
Kollege Louis Telltampf, der Vertreter von Schweidnig-Reichenbad). 
Er Hatte in der Schlejiihen Zeitung einen Artifel veröffentlicht, 
der einen Plan über die Zujammenjegung des künftigen deutjchen 
Parlaments enthielt‘). Bon Natur aus zurüdhaltend, vorjichtig, ja 
ſteptiſch, Hatte ernichtdie hinreigende BegeijterungsfähigteitStengels. 


1) Stenzel ©. 375. 2) Fuchs a. a. D. ©. 11. — Stenzel ©. 375. — 
Laube 11. ©. 95 f. Bekannt ift die Karifatur von Boddiens, die R. wegen 
feines gelben Anzugs als Kanarienvogel darjtellt mit der Unterſchrift: Singt 
wenig — ſpricht viel — und lebt von Diäten. Berl. v. Ed. Gujt. May in 
Frankfurt a. M. 3) GStenzel ©. 397. 4) Bol. Schleſ. Ztg. 1848. 
Nr. 92, 93. 
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Sein Ehrgeiz lief darauf hinaus, als Mann von Welt und Er- 
fahrung bejonders auf dem Gebiete der Wirtjchaftspolitit zu 
gelten. Für dieſes Ziel ſetzte er alle feine Kräfte ein, aber ein 
Heinlicher Zug von Eitelkeit verdunfelte oft feine Verdienjte und 
trug ihm den Spott und Hohn jeiner Gegner ein!); denn es 
fehlte ihm doc) an dem durchdringenden Berjtande, dejjen er jich 
jo gern rühmte, und ſein praftijcher Blid verjagte, wenn er 
amerifanijche und englijche Einrichtungen empfahl, die für Deutjch- 
land nicht paßten. Klar erfannte er. aber, und das war jein 
Hauptverdienit, die Notwendigkeit des wirtjhaftlihen Zujammen- 
ſchluſſes in Deutjchland. So war ihm die Einigung Deutjchlands 
vor allem eine wirtjhaftlihe Frage. 


8 6. Die ſchleſiſchen Demokraten. 

Das gleiche Ziel der nationalen Einigung wie die Kon- 
jtitutionellen, wenn aud auf einem anderen Wege und unter 
anderen Gejichtspuntten, verfolgten ihre entjchiedenen Gegner, 
die jchlejilchen Demokraten. Sie waren faum halb fo jtarf wie jene 
‚erjte und vierte Gruppe?), ein Verhältnis, das ſich aud) durch Ein- 
berufung von Stellvertretern und Nahwahlen nicht wejentlich 
änderte. Rechnete man allerdings die Mitläufer der Tonjtitutionellen 
Partei ab, jo jtanden den eigentlichen Konititutionellen, wie Stengel, 
Tellftampf u. a., die Demofraten an Zahl wenig nad). 

Zwar bildeten aud) leßtere feine Einheit und ſchloſſen Gegen- 
läge in ſich wie den Republifaner und Führer der radikalen 
Linken, Arnold Ruge?), und den Breslauer Kammergerichtsafjejjor 
Max Simon, der, auf Empfehlung jeines Vetters H. Simon von 
dem Bezirt Guhrau und Steinau gewählt‘), durchaus gemäßigt 
war. Doc es war auffallend, daß es unter den demofratijchen 
Abgeordneten aus Schlejien faum einen einzigen gab, der eine 
ſolche Gleihgültigfeit gegenüber den Verhandlungen der National: 
verjammlung an den Tag gelegt hätte, wie man jie bei jener 
eriten Gruppe der ſchleſiſchen Konjtitutionellen jo zahlreid) fand. 
Sie waren eben jtärfer politijch interejjiert und ließen feine Ge— 
legenheit, die jich ihnen während der Parlamentsverhandlungen 


1) Schleſ. Ztg. 1848. Nr. 264. 2) Über die Vertretung Schleſiens in 
der preuß. Nationalverf. vgl. Reis a. a. D. ©. 38 ff. 3) Gtenzel ©. 382. — 
Laube I. ©. 247. — Mohl S.50. *) Schlej. Provinzialbl. Bd. XII. Liegnit 
1873. ©. 219. 


72 Schleſiens Anteil an der national-deutihen Entwidlung ujw. 








bot, vorübergehen, ohne für ihre Überzeugung einzutreten. Ob 
lie damit Deutjchland oder auch nur ihrer eigenen Sache nüßten, 
ilt eine andere Frage. Sie ändert aber nichts an der Tatjache, 
daß der größte Eifer und der jtärfite Wille, etwas zu leilten, 
ih unter ihnen äußerte. 

Innerhalb der demofratiihen Partei machten ſich zwei 
Strömungen. geltend: die eine radifale wurde durch den unter 
eigentümlichen Umjtänden gewählten Arnold Ruge vertreten; zu 
der andern, die ſich gemäßigter zeigte, gehörten Männer wie Max 
Simon, Baur aus Neiße und Gols, der Bürgermeifter von Brieg- 
Das Mandat des letteren war heftig umjtritten worden. Der 
fonjtitutionell gejinnte Namslauer Kreis hatte den Grafen Konrad 
Dyhrn als Kandidaten aufgejtellt, wurde aber von dem demo- 
fratijch-tonjtitutionell gejinnten Brieger Kreije bejiegt!). Das Er- 
gebnis war injofern interejjant, als es für Golf einen glänzenden 
Bertrauensbeweis von jeiten jeiner Mitbürger darjtellte. Sie 
zeigten ihm dadurd, daß er aud) bei den Reibungen mit den 
Stadtverordneten, die ji) gegen jede Neuerung, bejonders gegen 
die Einführung der Öffentlichkeit ihrer Sigungen jträubten, ſicher 
auf ſie rechnen konnte?). 

Der Teil ſchleſiſcher Demokraten, dem ſich Goltz anſchloß, trat 
in Frankfurt für die radikalſten Forderungen in bezug auf die 
Freiheit und die Rechte des deutſchen Volkes ein, er hatte aber 
kein beſtimmtes Programm, das die Staatsform des künftigen 
deutſchen Reiches entwickelte; die andere Partei unter Ruge da— 
gegen forderte laut die Republik! Zu ihren bedeutenderen Mit— 
gliedern zählten der Abgeordnete des Hirſchberger Kreiſes, Friedrich 
Schlöffel, und der chriſtkatholiſche Prediger Franz Schmidt aus 
Löwenberg. In ihnen waren neben den politiſchen Intereſſen 
ſtarke ſozialiſtiſche Tendenzen vorhanden. 

Ihren eifrigſten Vertreter fand dieſe ſozialiſtiſche Richtung in 
dem Schriftſteller Wilhelm Wolff, dem Freunde und Mitarbeiter 
von Karl Marz und Friedrich Engels’). Bis zum Ausbruch der 
franzöjiihen Yebruarrevolution von 1848, die aud) in Belgien 
nicht |purlos vorüberging, hatte er in Brüjjel gelebt und in dem 
dortigen deutjchen Arbeiterverein die wöchentlichen Überjichten über 


1) Allg. D. Biogr. Bd. V. Leipzig 1877. ©. 511f. 2) Schleſ. tg. 
1848. Nr. 110, 121, 126. 3) John Spargo, Karl Marz. Leben u. Werf. 
Autorijierte deutſche Ausg. Leipzig 1912. ©. 80. 
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die politiſchen Tagesereigniſſe gegeben. In den Märztagen des— 
ſelben Jahres kehrte er in ſeine Heimatprovinz Schleſien zurück 
und ſuchte hier im Sinne der Demokraten die Wahlen zu be— 
einfluſſen. Er ſelbſt wurde in dem Wahlbezirk Neumarkt zum 
Stellvertreter für den Abgeordneten Guſtav Stenzel gewählt und 
hielt nach deſſen Ausſcheiden am 20. Mai 1849 ſeinen Einzug im 
Frankfurter Parlament!). Als er zum erſten Mal in der Ver— 
jammlung das Wort ergriff, um „im Namen des Volkes“ gegen 
den von dem Dichter Ludwig Uhland verfaßten Aufruf an das 
deutjche Volt zu jprechen, rief er jelbjt bei den Parteien der 
Linten einen Sturm der Entrüjtung hervor?); denn auch jie 
widmeten jich vorwiegend nur den politijchen Aufgaben der Zeit. 
Für die Sozialijten war der Boden in Frankfurt noch nicht vor- 
bereitet genug. 


8 7. Neue Parteibildungen unter den ſchleſiſchen Abgeordneten 
in Frankfurt. 

Die Wahlen der meilten jchlejilchen Abgeordneten in die 
deutihe Nationalverfammlung waren nicht aus rein politijchen 
Erwägungen heraus erfolgt. In den meijten Fällen gab das 
Anjehen oder die Beliebtheit des Kandidaten den Ausſchlag bei 
der Wahl. Man vermißt überall eine wirklich geregelte, durch— 
greifende Organijation, mit deren Hilfe die eine oder andere 
Seite, die Konjtitutionellen oder die Demokraten, verjucht hätten, 
die Wahlen der ganzen Provinz unter ihren Einfluß zu bringen. 
Wohl jtiegen bereits in Breslau, in Brieg, in Neumarkt, in 
Löwenberg beide Parteien hart aufeinander, in anderen Städten 
waren wenigjtens Anjäße zu einer politiichen PBarteibildung vor: 
handen; doch es gab Wahlbezirte, wo davon wenig zu merfen 
war. Vor allen Dingen befanden ji) unter den Konjtitutionellen, 
aber auch unter den Demofraten, Elemente, die ihrer Partei inner: 
li) fernjtanden oder die jich ihr bald entfremdeten. Man fühlte, 
daß ſich jogar unter Parteigenojjen Unterjchiede geltend machten, 
daß neue Parteien im Entitehen begriffen waren, aber nad) außen 
hin fam diefe Bewegung ſelbſt in Breslau erjt ganz allmählich 
zum Ausdrud. 





1) Wilh. Wolff, Die jhlefiihe Milliarde. Mit Einl. v. Zriedr. Engels. 
Hottingen-FZürid) 1886. ©. 6f., 10 ff. — Mohl ©. 38. 2) Stenogr. Ber. 
©. 6749 ff., 6781. — Adler ©. 164. 
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Anders dagegen lagen die Verhältniſſe in Frankfurt, wo ich 
die jchlejiihen Abgeordneten auf einzelne Gruppen verteilten. 
Letztere jpiegelten nur noch zum Teil das politiihe Leben der 
Provinz wieder, daneben wiejen jie bereits viele neue Schattierun- 
gen auf, die unter dem Einfluß der Frankfurter PBarteiverhältnijje 
zujtande famen. Bisher hatte es in der Hauptjache geheißen: 
bier Konjtitutionelle und dort Demokraten! Bon der reaftionären 
Strömung innerhalb der konjtitutionellen Partei und von den 
Spaltungen, die jid) im Lager der Demofraten vorbereiteten, hatte 
man nod) wenig gemerkt. In Sranffurt, wo jid) das Parteileben 
unendlid) reicher gejtaltete, wo infolgedejjen die Bewegungsfreiheit 
für jeden einzelnen bei dem Anſchluß an dieje oder jene Partei viel 
größer war, traten die Unterjchiede, die die |chlejilchen Abgeordneten 
voneinander trennten, deutlicher zutage. 


3. Kapitel. 


Die ſchleſiſchen Abgeordneten in der deutſchen verfaffunggebenden 
Nationalverfammlung. - 
$ 1. Allgemeiner Überblid. 

Es würde zu weit führen, nun jedesmal fejtzuitellen, wann 
und wo die jchlejilchen Abgeordneten das Wort in der deutjchen 
Nationalverfammlung ergriffen haben; am bejten wird man ihnen 
gerecht, wenn man ihre Stellung zu den drei großen Wirkungs- 
gebieten, die das eigentliche Tätigfeitsfeld der deutjchen ver- 
faljunggebenden Nationalverfjammlung bildeten, unterjucht: 1) der 
Schaffung einer provijoriihen Zentralgewalt für Deutjchland, 
2) der Feitlegung der Grundrechte des deutſchen Volkes und 
3) der Herjtellung einer Reichsverfaljung, die dem geeinten 
deutjhen Reiche in Zukunft als Grundlage dienen jollte. Da— 
neben bejhäftigten das Parlament oft tagelang aud Fragen 
von untergeordneter Bedeutung. 

Wie fanden fid) nun die jchlejiihen Abgeordneten in dem 
politijhen Leben und Treiben Frankfurts zureht? Vor allen 
Dingen, welcher Anteil fiel ihnen an dem deutjchen Verfaſſungswerk 
zu? Die fremden VBerhältnijje, in die jie hineingerieten, die neue 
Umgebung, die jo anders geartet war, als jie es von den ſchleſiſchen 
Provinziallandtagen her gewöhnt waren, löjten in vielen von 
ihnen diejelbe Begeijterung aus, die ſich am Anfange eines großen 
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Teiles der Nationalverfammlung bemädtigte. So ſchrieb Karl 
Fuchs an jeine rau, daß hier die Blüte Deutſchlands vertreten 
lei; doc) fonnte er nicht unterlafjen zu bemerfen, daß in der vor- 
beratenden BerJammlung vom 17. Mai weniger Ordnung herrjchte 
als in dem fonjtitutionellen Klub in Breslau!). 

Am lebhaftejten gaben jich die ſchleſiſchen Demokraten den 
neuen Eindrüden hin. Ein Gefühl des Befreitjeins ging durd) 
ihre Reihen. Alle Täjtigen Zejjeln, die Regierung und Geleße 
ihnen jonjt auferlegten, waren nicht mehr vorhanden; ungehindert 
arbeiteten jie daran, ihre politiichen Ziele zu verwirklihen. Ruge, 
Schlöffel und der Oberlehrer Rösler aus Ols fanden aud) außer- 
halb der Nationalverfammlung jtets ein Publitum, das geneigt 
war, ihren Reden zu laujhen und auf ihre Pläne einzugehen. 
Die perjönlihe Erfahrung, die zum Teil aus ihren Worten |prad), 
verfehlte ihren Eindrud auf die Zuhörer nicht. 


$ 2. Vorſchläge zu dem Geſetz über die Bildung einer 
proviforifhen Zentralgewalt in Frankfurt. 

Da die deutſche und die preußilche Nationalverjammlung un- 
gefähr gleichzeitig zufammentraten, erhob ſich in Frankfurt jofort 
die Frage, welche Machtbefugniſſe die deutjche Verſammlung gegen- 
über der preußiſchen voraushaben jolltee Der Fürſt Lihnowsty 
‘ warnte vor Überjtürzung und ermahnte die Abgeordneten, diejen 
Puntt reiflic) zu prüfen). Der Demokrat Rösler aus Öls brachte 
den praktiſch unhaltbaren, aber maßvoll gejtellten Antrag ein, 
das Frankfurter Parlament erwarte von den preußilchen Ab— 
geordneten in Berlin, daß ſie an dem preußilchen Berfajjungs- 
werf nicht eher arbeiten würden, als bis die allgemeine deutjche 
Berfajjung beendet jei?). Zur Annahme gelangte der jogenannte 
Mernerjche Antrag, der die Nationaljouveränität der Frankfurter 
Berjammlung fejtjtellte, indem er bejtimmte, daß die Verfaſſungen 
der deutſchen Einzeljtaaten nur joweit Geltung hätten, wie jie 
der Verfaſſung des deutjchen Gejamtjtaates nicht widerjprächen ®). 
Ruge jehrieb darüber an jeine Frau: „Die Reaktionäre jind glänzend 
geſchlagen, die VBerfammlung hat ich für jouverän erflärt und wie 
ein neugebornes Kind den erjten Lebensjchrei von ſich gegeben“). 


!) Stengel ©. 375 f., 397. — Buds ©. 11, ©. 1. 2) GStenogr. Ber. 
©. 38. 3) Ebenda ©. 40. 4) Ebenda ©. 155. 5) Ruge ©. 13. 
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Während diejer Verhandlungen hatte der Berfajjungsausihuß 
der deutjchen Nationalverjammlung, dem von den jchlejiihen Ab- 
geordneten Lichnowsky und Tellkampf angehörten, ein Gejeß ent- 
worfen, demzufolge die provijorijche Zentralgewalt bis zur defini- 
tiven Begründung einer Regierungsgewalt für Deutjhland einem 
dreigliedrigen Direktorium übertragen werden jollte. Bei der Be- 
ratung diejes Gejeßes begannen ſich zum erjten Mal die Parteien 
in der Paulskirche deutlicher zu ſcheiden. Bon der rechten Geite 
der Verjammlung wurde der Antrag gejtellt, die Vertreter der 
deutjchen Regierungen am Bundestage aufzufordern, „einen 
"Minijterpräjidenten zu ernennen und denjelben mit der Bildung 
einesder Nationalverfammlung verantwortlichen Reichsminiſteriums 
zu beauftragen“!). Dem Antrag jchlojjen ſich der Rittmeijter 
von Boddien aus Pleß und Alexander von Ballyan. Auch Grävells 
Sonderantrag unterjchied ſich fajt nur dadurd) von dem vorher- 
gehenden, daß er für den Verkehr zwijchen dem Parlament und dem 
Minijterium einen fünfgliedrigen Parlamentsausihuß forderte). 

Die Linke, zu der Schlöffel, Schmidt und Ruge gehörten, ver- 
langte, daß die oberjte vollziehende Gewalt in Deutichland einer 
aus der Nationalverfammlung zu wählenden und ihr verantwort- 
lihen provijorijhen Regierung von fünf Mitgliedern übertragen 
werde?). 

Bon den ſchleſiſchen Abgeordneten trat für den Antrag der 
Rechten Lichnowsky ein, für den der Linken Ruge. Es waren 
die beiden beiten Redner, die die Provinz nad) Frankfurt gejchict 
hatte. Ruge ſprach der Nationalverjammlung das Recht ab, die 
Exefutivgewalt an einen deutjchen Einzeljtaat zu übertragen. Die 
Vertreter des deutjchen Volkes könnten nur aus Jich jelbjt die 
Zentralgewalt wählen und jo eine wirflihe Volksrepublik auf: 
rihten. Er ſchloß mit dem Appell an die rechtsjtehenden Ab- 
geordneten: „Man kann große Prinzipien nicht aufgeben. Gie 
fönnen wohl Ihre Politik laſſen, wir nicht unjer Prinzip. Wer 
jein Prinzip aufgibt, der gibt jeine Seele auf, und wehe ihm, 
wenn er es tut!“ Rauſchender Beifall folgte dieſer Rede). 

Am folgenden Tage hielt Lichnowsky feine Entgegnungsrede. 
Schon äußerlid) war feine Erjcheinung eine ganz andere als die 





1) Stenogr. Ber. ©. 360 F. 2) Ebenda ©. 395 ff. 3) Ebenda ©. 394. 
+) Ebenda ©. 479—484. 
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des unruhigen, leidenjhaftlihen Republifaners. Cr hatte die 
jihere Gewandtheit des MWeltmannes, der mit ironijchem Lächeln 
den Eindrud feiner Worte verjtärkte: Es ilt von einem Redner, 
ic) glaube, es war Herr Ruge, hier verlangt worden, wir jollten 
unjere Bolitif aufgeben, aber jedermann weiß, daß es bei inneren 
Angelegenheiten fein Baltijieren gibt. Ja, wenn das deutjche 
Volk die Tonjtitutionellen Monarchien vernichtete, dann würde. 
aud) ich mid) der Republif unterwerfen! Bis jet jind wir aber 
noch nicht jo weit. Der Antrag der Linken, die Zentralgewalt 
einem Direltorium von fünf Männern zu übertragen, erjcheint 
unter diejen Umjtänden verfrüht und muß zurüdgewiejen werden, 
weil die Antragjteller dabei ſchwerlich das Wohl des Voltes im 
Auge gehabt haben. Ich begreife jonjt nicht, „wie man auf diejen 
Gedanken kommen Tann, nachdem das einzige fünfgliedrige Diref- 
torium am 18. Brumaire direft zum Konjulat, zur eijernen Diktatur 
Napoleons führte“. Nachdem er dann für die Einjegung eines 
Reichsſtatthalters eingetreten war, ſchloß er mit einer Mahnung 
an die Rechte zur Einigung?). 

Zwilchen diejen Gegenpolen nahmen der Konjtitutionelle Kunth, 
der Vertreter von Bunzlau, und Fuchs durd) ihre Anträge eine 
vermittelnde Stellung ein. Kunth ſchlug der Nationalverfammlung 
die Wahl eines Bundespräjidenten aus drei von den Regierungen 
zu bezeichnenden Kandidaten vor?). Demgegenüber wollte Fuchs 
von einem Ausgleich zwijchen den Regierungen und dem Par: 
lament nichts wiljen. Er behielt der Nationalverfjammlung das 
Recht vor, den „Reichsverwejer“ zu wählen, aber diejer jollte ein 
tegierender Fürjt fein®), damit ihm neben der moraliſchen Kraft, 
die er durch die Wahl erhielt, aud) „ein Kern phyjiiher Gewalt 
alsbald zur Seite jtehe“*). Sein Antrag fam dem endgültigen 
Beihluß der Nationalverfjammlung am nädjten, freilich fiel der 
Zujaß über die Wahl des unverantwortlichen Reichsverwejers aus 
dem Kreiſe der Fürjten weg. 

Bei der Wahl des Reichsverweſers am 29. Juni jtimmten von 
den 38 anwejenden Schlejiern 28, aljo die große Mehrheit, für 
den Erzherzog Johann von Djterreich, vier Demokraten für Heinrich 
von Gagern, den Präjidenten der Nationalverfammlung. Bon 


1) Stenogr. Ber. ©. 504 ff. 2) Ebenda ©. 394. 3) Ebenda ©. 424. 
4) Fuchs ©. 18. 
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den ſchleſiſchen Radikalen verzichteten drei auf die Abgabe ihrer 
Wahlſtimme, weil fie dieje feinem Unverantwortlihen geben 
wollten; zwei andere, Profejjor Meyer aus Liegnig und Franz 
Schmidt, wählten Johann Adam von Itzſtein, den berühmten 
badilhen Kammerredner!). Durch die Wahl des Erzherzogs Johann 
mit 436 Stimmen war die erjte große Aufgabe der National- 
verjammlung erledigt; man madte ji) nun an die zweite, an die 
Aufitellung der Grundrechte des deutjchen Volkes. 


8 3. Die fhlefifhen Abgeordneten bei der Beratung 
der Grundredte. 

Die Schwierigkeit der Feltjtellung der Grundrechte lag vor 
allem in der unflaren Vorjtellung, die die Abgeordneten von 
ihnen hatten; denn jelbjt die Definition, die Friedrich) Schlöffel 
einmal gab, „die Grundrechte jollen auf dem jedem Menſchen ur: 
rechtlich zufjtehenden Rechte auf Dafein, Freiheit und Gleichheit 
beruhen“, bejagte nicht allzuviel?). Die perjönliche, gefühlsmäßige 
Auffaſſung der Abgeordneten von den Grundrechten war deshalb 
bei den Verhandlungen durchaus maßgebend. 

Abgejehen von Grävells Tätigkeit, die ji) auf alle Para- 
graphen der Grundrechte gleichmäßig erjtredte, arbeiteten die ſchle— 
ſiſchen Abgeordneten hauptſächlich an folgenden drei Gebieten mit: 
1) an der Löjung der firhlichen und religiöjen Fragen, 2) an der 
Neugeitaltung des Schulwejens und 3) an der Regelung der 
Bejigverhältnijje auf dem Lande. Sonſt nahmen die Schlejier 
feinen nennenswerten Anteil an den zahlreichen Bejtimmungen. 
Höchſtens die jchlejiihen Demokraten brachten hier gelegentlich 
einen Antrag ein. So forderten jie gleich) am Anfang diejer Ber: 
handlungen die Abjhaffung aller Standesprivilegien, des Adels, 
der Orden und Titel?), fanden aber allgemeines Verjtändnis nur 
für den erjten Punkt; denn darin, daß alle Standesprivilegien 
aufhören mußten, waren ſich die meilten Mitglieder der National- 
verjammlung einig. Röslers Forderung, den Adel abzujchaffen, 
widerlegte Lichnowsky mehr rhetorijh als logijh mit dem Hin- 
weis auf die franzöjiihen Adelsgejchlechter, die troß der fran- 
zöliihen Revolution vorhanden jeien*). Später äußerte von Bally 


1) Stenogr. Ber. ©. 628-638. — Treitihte ©. 274. — Allg. D. Biogr. 
Bd. XIV. Leipzig 1881. ©. 649 f. 2) Stenogr. Ber. ©. 754. 3) Ebenda 
©. 1033. 4) Ebenda ©. 1306 ff. 
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einmal dazu, daß das Parlament nur „das neue Prinzip des 
Papieradels“, nicht aber die alten Namen, die mit der Gejchichte 
des deutſchen Volkes verwoben jeien, vernichten fünne!). 

Die jtarfe Anteilnahme der jchlejilchen Abgeordneten an den 
firhlichen Fragen erflärt ſich aus der jtarfen religiöjen Bewegung 
in Schlejien während der leßten Jahre. So hatte der Ehrijt- 
fatholizismus Ronges in Breslau jeinen Mittelpunft gefunden, 
von wo er ſich weiter nad) Sachſen und Süddeutſchland aus- 
breitete?); aber aud) die Reformpartei der protejtantijchen Freunde, 
die ji) nad) dem Vorbild des Magdeburger Predigers Uhlich 
innerhalb der evangelijchen Kirche gebildet hatte, fand hier viele 
Anhänger:): den Oberlandesgerihtsrat von Amitetter, Rechts— 
anwalt Filcher, Stadtgerihtsrat Heinrih Simon und andere in 
der Provinz politiich tätige Männer !). 

Auch in Frankfurt waren Politit und Religion bei den 
Schlejiern nicht voneinander gejchieden. Die wichtigſte Petition, 
die zu dem Artikel der Grundrechte über Glaubens- und Gewiljens* 
freiheit aus Schlejien einging, jtammte von Mitgliedern des 
Breslauer Konjtitutionellen Zentralvereins. Sie verlangten reli- 
giöje und kirchliche Freiheit und die Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staat’). Damit berührten fie 2 Hauptitreitfragen auf diejem 
Gebiet. Die erjte Forderung auf Belenntnisfreiheit waren alle 
ſchleſiſchen Abgeordneten zu erfüllen geneigt, aber bei der zweiten 
gingen ihre Meinungen auseinander. Diejenigen, die nicht rein 
firhliche Ziele verfolgten, wie der Oberlehrer Paur aus Neiße, 
traten zwar für die Selbjtändigfeit der Kirche ein, wünſchten aber 
den Staat vor ihren Übergriffen dadurd) zu ſchützen, daß jie jie 
als Religionsgejellfchaft betrachtet und jomit den gejeglichen Be- 
jtimmungen unterworfen wiljen wollten, die für jede Geſellſchaft 
galten ®). 

Bon der anderen, kirchlich ſtark interejjierten Seite dagegen 
wurde die Trennung von Kirche und Staat für unbedingt not- 
wendig angejehen. Bally als jtrenger Ultramontaner berief ſich 
dabei auf die Stimmung der ländlichen Bevölkerung und verwies 
die Nationalverfammlung auf eine Petition mit nahezu 300000 


!) Stenogr. Ber. ©. 3899. 2) Stein ©. 168 ff. — Kaufmann Bd. 1. 
©. 178 ff. — Teeitihte ©. 336 ff. 3) Treitihfe ©. 351. — Kaufmann 
Bd. J. ©. 176 ff., 4) Stein ©. 186 ff. 5) Gtenogr. Ber. ©. 1042. 
6) Ebenda ©. 1644 ff. 
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Unterjhriften aus jeiner Heimat, die von einer Oberauflicht des 
Staates über die Kirche nichts wijjen wollte‘). In demjelben 
Sinne äußerte ji) troß jeiner entgegengejeßten kirchlich-politiſchen 
Richtung der hrijtfatholiihe Prediger Franz Schmidt aus Löwen: 


berg. Der Gefahr vor Übergriffen der Kirche Hoffte er begegnen 


zu können, wenn jedem einzelnen die %reiheit jeiner religiöjen 
Überzeugung vom Staate garantiert würde?). 

In engem Zujammenhang mit den firhlihen Fragen jtand 
die Regelung der Schulverhältnijje. Sollte der Einfluß der Kirche 
auf den Schulunterricht bejtehen bleiben? Sollte auf den Volks— 
ſchulen auch fernerhin konfeſſioneller Religionsunterricht erteilt 
werden? Die ulttamontane Partei bejahte natürlich die beiden 
Fragens), aber die Oberlehrer Paur und Meyer wandten ſich 
Iharf gegen die weitere Bevormundung der Lehrerjhaft durd) 
die Öeijtlichkeit. Paur jtellte die eigene Erfahrung als warnendes 
Beijpiel Hin: einen kirchlichen Streit, in den er mit der katholiſchen 
Geijtlichfeit geriet, hatte der Yürjtbilhof von Diepenbrod dazu 
benüßt, um ihn bei dem preußijchen Könige zu verdächtigen und 
zu bewirken, daß er jeines Amtes als Lehrer am katholiſchen 
Gymnafjium in Neiße entjegt wurde. Paur wollte, um ähnlidhen 
Eingriffen vorzubeugen, die Schule möglihjt unabhängig von 
Kirhe und Staat gejtalten, Ießterer durfte nur das Oberaufjichts- 
recht über jie behalten‘). 

Seine Pläne wurden von Tellfampf aufgenommen und weiter 
ausgeführt. Bei dem Schulſyſtem, das ihm vorjchwebte, jollte 
der Staat nur für die Prüfung der Lehrer jorgen, die Gemeinden 
aber aus der Zahl der Geprüften wählen. Die Unterhaltung 
der Schulen jollte von Gemeinde und Staat zujammen beitritten 
werden. So jollte verhindert werden, daß der Staat das „Er- 


ziehungsmonopol“ in die Hand befam und eine Art Dejpoten- 


herrjchaft über die Jugend ausübte). Diejer Antrag Tellkampfs 
wurde tatjächlid) in die Grundrechte aufgenommen. Im all- 
gemeinen ſchloß ji) das Parlament den Anträgen des Ausſchuſſes 
für Schulwejen an, als deſſen Berichterjtatter Paur mehrmals 
das Mort ergriff. 

Die Berhandlungen über die Drganijation der Schule waren 
in der Nationalverfammlung ruhig verlaufen, weil letzten Endes 


1) Stenogr. Ber. S. 1950f. ?) Ebenda ©. 17275. *) Ebenda ©. 2179. 
4) Ebenda ©. 1010, 2228, 2286, 2170. 5) Ebenda ©. 2175. 
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nur einige wenige wirfliden Anteil daran nahmen. Die Gegen- 
läge der Parteien traten aber jofort wieder ſchärfer hervor, als 
man an eine Aufgabe von allgemeinem Interejje, an die Ab- 
löjung der ländlichen Abgaben und Leijtungen herantrat. Schon 
vor den Wahlen Hatten jowohl Demofraten wie Konjtitutionelle 
den Landbewohnern in Schlejien Verſprechungen auf diejem Ge— 
biet gemacht. Jetzt in Frankfurt verlangte ein Teil der Radikalen, 
an ihrer Spite Friedrich Schlöffel, jofort die Aufhebung aller 
Teudallajten, ohne Entihädigung an die Grundherren!). Die 
Forderungen Schlöffels waren jo jchroff formuliert, daß jelbit 
Grubert und Rösler ſich ihnen nicht anſchloſſen, die jonjt beide 
der radifalen Richtung zuneigten. 

Grubert beantragte dagegen, die Gutsherren aus Staats- 
mitteln zu entihädigen?), während Rösler ji) dem Antrage des 
Regierungsajjejjors Schneer anſchloß und der Nationalverfamm- 
lung nahelegte, ihre Beſchlüſſe nicht hinauszujchieben, da in 
Shlejien der Bauernfrieg auszubrehhen drohe. „Hannibal ante 
portas“ rief er den Abgeordneten zu, „eriparen Sie den Bauern 
die langen Prozejje, jonjt werden die Bauern kurzen Prozeß 
maden3)!“ : 

Schneer war in der ländlihen Ablöjungsfrage der Vertreter 
der Konjtitutionellen. Entiprehend feiner Parteiſchrift „Was ver- 
langt der Landmann im gegenwärtigen Zeitpunft?“ forderte er 
aud) jeßt, daß alle Abgaben und Leijtungen der Landleute, die 
„aus dem grund und jhußherrliden Verbande“ herjtammten, 
ohne Entihädigung aufgehoben werden müßten, alle anderen, 
die am Grund und Boden hafteten, nad) Gejegen abzulöjen 
jeien, deren Erlaß er den einzelnen deutſchen Staaten vorbehielt*). 
Seine Vorſchläge wurden zum Teil angenommen. 


$ A. Trübe Stimmung zur Zeit des Malmder Waffenftillftandes. 

Im Herbjt 1848 wurde das Geſetz über die Grundrechte des 
deutichen Volkes in erjter Lejung beendet und damit zu einem 
vorläufigen Abſchluß gebracht. Von der ungeheuren Begeilterung, 
die bei Beginn der Verhandlungen das Parlament beherrjchte, 
war nur nod) wenig zu merfen. Das langjame Vorwärtstommen 


1) Stenogr. Ber. ©. 2415 f. ?) Ebenda ©. 2390. 2) Ebenda ©. 2417 f. 
— Bol. Reis ©. 64 f. 4) Stenogr. Ber. ©. 2378, 2404, 2443 ff. 
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in den Beratungen jtellte die Geduld der Abgeordneten auf eine 
harte Probe und wirkte ernüchternd auf jie ein. Auch die glänzenden 
Hoffnungen Stenzels auf eine rajche Einigung Deutjchlands waren 
verflogen. Mit Mühe war es ihm als Berichterjtatter des völfer- 
rechtlichen Ausſchuſſes gelungen, die Zulajjung der 12 Abgeordneten 
aus dem deutjchen Teil der Provinz Poſen zur Nationalverjammlung 
durchzuſetzen. Bei aller Sympathie für die Polen, die er wie 
Kihnowsty und die meilten andern Deutjchen damals hegten, 
fonnte er jich doc für den Vorſchlag Ruges, ein freies und un— 
abhängiges Polen wiederherzujtellen, nicht erwärmen. „... wir 
wollen Sympathien für Polen, wir jind mitleidig, wir möchten 
ihnen helfen, wo wir fönnen, aber die Liebe ijt für unjer Vater- 
land ...“, erflärte er am Schluß der einzigen Rede, die er im 
Plenum der Nationalverfammlung hielt!); er hatte es jich nämlich 
zum Gejeg gemadt, nicht das zu wiederholen, was andere ſchon 
gejagt hatten ?). 

Seine Haupttätigfeit entwidelte er außerhalb der Paulskirche 
in dem Bereinsleben des Württemberger Hofes, wo ji) die Ab- 
geordneten aus dem linfen Zentrum des Barlaments verjammelten. 
In diejem intimeren Kreife fam Stenzels Perjönlichfeit mehr zur 
Geltung. Als jpäter ein Teil der Mitglieder ausjchied, um das 
Reichsminiſterium des Fürjten Leiningen zu unterjtügen, und ſich 
. im Augsburger Hof zufjammenfand, ging Stenzel mit ihnen?). 

Es war die trübe Zeit nad) dem Malmder Waffenjtillitand, 
den Preußen mit Dänemark in der jchleswig-holjteinihen An— 
gelegenheit gejchlofjen Hatte. Nach anfänglicher Weigerung jah 
ji) die Mehrheit der Nationalverfammlung am 16. September 
1848 genötigt, ihm beizutreten. Der Aufitand, der infolgedejjen 
in Frankfurt ausbrach, forderte zwei blutige Opfer, den Fürjten 
Lichnowsky und feinen Begleiter, den General von Auerswald. 
Lihnowsty Hatte jich gerade bei jeinem letzten Auftreten im PBarla- 
ment jehr maßvoll gezeigt; denn der Vorwurf, den er den Gegnern 
des Waffenitillitandes daraus machte, daß jie es unterliegen, eine 
Dermittlung zwiſchen der preußijchen Regierung und dem Parla- 
ment anzubahnen, und der Hinweis auf die Vorteile, die jich aus 
einem Frieden mit Dänemark für den deutjchen Handel ergaben, 

1) Gtenogr. Ber. ©. 1135 ff., 1180 ff., 1220 ff. — Stenzel ©. 385 ff. 


2) Stenzel ©. 381. ?) Ebenda ©. 380, 408. — Biedermann a. a.D. ©. 344. 
— Mohl ©. 70. 





Bon Lucia Kuſche. 83 








fonnten nicht jo erhigend auf die Gemüter gewirkt haben!). Die 
tieferen Gründe zu dem brutalen Akt Tagen einmal in der augen 
blidlich gewedten Roheit des Pöbels und dann in dem glühenden 
Halje, den diejer gegen den Arijtofraten empfand, der jein Standes- 
bewußtjein niemals verbarg, jondern jtolz und offen zur Schau 
trug?). Der Tod Lichnowskys bedeutete für die ſchleſiſchen Re- 
aftionäre einen ſchweren Verluſt, zumal da fein Nachfolger, der 
Kanonikus Heide aus Ratibor, ihn in feiner Weiſe erjegen konnte. 

Die Septemberereignilje zeitigten noch) ein Nachſpiel. Mehrere 
Abgeordnete der Nationalverfammlung, darunter Schlöffel, wurden 
angeklagt, in einer Volksverſammlung am 17. September ihre Zu⸗ 
hörer zum Aufruhr gereizt zu haben. Wohl wiejen jie dieje Ver- 
dädhtigungen mit Entrüjtung zurüd, aber konnte man Schlöffels 
Worte in der Volksverſammlung: „Wem von Kanonenmund fein 
letztes Schidjal blift, der jtirbt den rajchen Tod im friſchen Lauf 
der Stunden“ anders deuten?)? Gelajjen fragte er in jeiner 
DVerteidigungsrede vor der Nationalverfjammlung am 16. Oftober, 
gegen wen er jeine Zuhörer zum Aufruhr hätte aufreizen jollen! 
„Meint man den alten Staat?“ Den „alten Staat“ erfannte er 
nit an, und ein neuer, der „alle, alle mit gleicher Liebe und 
gleicher Gerechtigkeit“ umfaßte, exijtierte nicht‘). Schlöffels Worte 
bewiejen, daß er ebenjo wie feine jchlejilchen Parteigenojjen ſchon 
innerlich den Bruch mit der deutſchen Nationalverfammlung voll- 
zogen hatte, ehe er nad) außen zutage trat. 

Ruge, der ehemalige Führer der ſchleſiſchen Radikalen, verließ 
deshalb das „tote“ Frankfurt und begab ic) nad) Berlin, wo die 
Ausjihten für die radikale Partei ungleidy günjtiger waren. Er 
widmete jich dort völlig der Herausgabe der „Reform“, jener Zeitung, 
die die äußerjte Linke der preußijchen Nationalverfammlung wirkſam 
unterjtüßte>). 

So waren die Verhältnijje in Frankfurt. Zieht man nod) in 
Betracht, daß die Stimmung der ſchleſiſchen Abgeordneten, joweit 

-jie aus den Konijtitutionellen hervorgegangen waren, aud) durd) 
Miktrauensadrejjen demofratiicher Vereine aus der Heimat be- 

1) Stenogr. Ber. ©. 2119 ff. 2) Laube a. a. D. Bd. II, ©. 293 ff. — 
Biedermann ©. 257 ff. — Veit Valentin, Frankfurt a. M. u. die Revolution 
von 1848—49. Stuttgart u. Berlin 1908. ©. 334 ff. — Bol. C. R. Köftlin, 
Auerswald u. Lihnowsty. Tübingen 1853. 8) Frankfurter Zournal, Ihrg. 
1848, Nr. 260. 9) Stenogr. Ber. 5.2640, 2645, 2658 ff. °) Ruge ©. 15, 18. 
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drüdt wurde), jo lag für ſie die VBerfuhung nahe, Frankfurt zu 
verlajjen; aber das geſchah nit. Stenzel und Fuchs wurden 
durch die Miktrauensadrefjen nur in ihrem Vorſatz bejtärkt, nicht 
vom Plage zu weidhen?). Freilich hofften jie immer nod), daß 
Deutihlands Einigung möglich jei, zumal gerade damals der 
Nationalverfammlung der Ausſchußbericht über die deutjche Reichs- 
verfajjung vorgelegt wurde. 


8 5. Die Stellungnahme zu dem Programm Heinrid) von Gagerns. 

Bon neuem entbrannten in Frankfurt die heftigjten Partei- 
kämpfe, als die Frage brennend wurde, wie jid) künftig Öjterreichs 
Verhältnis zum Deutichen Reihe gejtalten jollte. Die Neuorien- 
tierung, die unter diejem Geſichtspunkt innerhalb der Parteien 
itattfand, führte zu einer Trennung von Öjterreihern und Nicht- 
öfterreichern, wobei im Gefolge der Öfterreicher viele Süddeutſche 
und Ultramontane verblieben. Dieje Umbildung in den Franf- 
furter Parteien war nit ohne Einfluß auf die ſchleſiſchen Ab- 
geordneten. Die Ultramontanen unter Bally jhlojjen ſich enger 
zujammen, die Konjtitutionellen folgten den Zentrumsparteien . 
der Nationalverfammlung, während die Haltung der lintsjtehenden 
ſchleſiſchen Abgeordneten in der öjterreihijhen Frage noch nicht 
geklärt war. 

Die zentralijtijch gejinnten Raditalen, befonders Schlöffel, Meyer 
aus Liegnig und Franz Schmidt, wünſchten offenbar eine Aufteilung 
aller deutſchen Länder in einzelne geographiſche Bezirke ohne Rüd:- 
jiht auf die bejtehenden Staaten?). Dagegen traten Rösler und 
andere Demofraten unter der Vorausjegung, daß das Herzogtum 
Schleswig an Deutſchland angegliedert würde, 8 1 des Ausichuß- 
antrages bei, der fejtjeßte, daß das deutſche Reich aus dem Gebiet 
des bisherigen Deutihen Bundes bejtehen jollte‘). Für $ 2 


1) Schleſ. Ztg. 1848, Nr. 211, 216, 224, 228, 239, 250, 251. 2) Stenzel 

©. 404 ff. — Fuchs ©. 51f. — Vogl. dazu „Das Lied vom Fuchs“: 

Sie jhidten ihm einen Miktrau’nsbrief 

Auf veildenblauer Geide. 

Ob man ihn aud) zurüd oft rief, 

Bleibt er auf rechter Geite. 

Schöner, grüner ufw. !!!! 
Das Lied jteht unter einer Karikatur (gez. Maurer, Berl. ©. Stern, Offen: 
bad). Sie zeigt „Buchs“ an eine Hundehütte angebunden. 2) Stenogr. 
Ber. ©. 2747 f. 4) Ebenda ©. 2747. 
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und 3 der vom Ausjhujje vorgelegten Verfajjung, nad) denen ein 
deutjcher Staat mit einem ausländilchen nur durch reine Perjonal- 
union verbunden werden durfte, jtimmten die ſchleſiſchen Demo- 
traten und Radikalen gemeinjam mit der Mehrheit der National- 
verjammlung !). 

Da durch dieje Beſchlüſſe Öfterreic aus dem künftigen deutjchen 
Bundesjtaate jo gut wie ausgejchaltet wurde, hatten die ſchleſiſchen 
Katholiten dagegen gejtimmt, nahdem Bally vorher beantragt 
hatte, daß das Deutjche Reich außer den Ländern des bisherigen 
Deutjhen Bundes aud) die Landesteile umfaſſen jollte, die ſchon 
jet dem Deutſchen Bunde einverleibt waren oder demnächſt nod) 
einverleibt wurden?). Dieje Bejtimmung tonnte ſich lediglich auf 
Pojen und Schleswig beziehen, ſie fonnte aber auch auf den ge- 
jamten öjterreihijchen Staat ausgedehnt werden. Der Antrag 
fand aber im Parlament feine genügende Unterjtügung. 

Die öjterreihijche Regierung antwortete der Nationalverfamm- 
lung am 27. November 1848 auf dem öſterreichiſchen Reichstag in 
Kremjier mit der Erklärung, daß die jtaatliche Einheit Öjterreichs 
unbedingt notwendig ſei. Erjt „das verjüngte Öjterreich“ und 
„das verjüngte Deutſchland“ könnten in Beziehungen zueinander 
treten. Darauf erfolgte am 18. Dezember die Gegenantwort durd) 
das Reichsminilterium, dejjen Minijterpräjident damals Heinrich 
von Gagern war. Er beantragte in der Nationalverfammlung, 
Oſterreich aus dem künftigen deutjchen Bundesitaate auszujchalten 
und eine neue „Union“ für beide Staaten zu juhen?). Die An- 
gelegenheit wurde an einen Ausſchuß verwiejen; erjt am 11. Januar 
1849 nahm das Parlament die Verhandlungen darüber auf‘). 

In der Zwijchenzeit ſchloſſen ji) die Zentrumsparteien der 
Nationalverfammlung, denen die große Majje der jchlejiichen Kon- 
jtitutionellen angehörte, zujammen, um das Programm Gagerns 
gegen die unnatürlihe Koalition der Öfterreicher und der Linken 
zu unterjtüßen. Die Lage blieb zunädjt nod) unklar, da feine 
der beiden Parteien ein ſicheres Übergewicht befam. Stengel gab 
vorläufig den Gedanken an die Wahl Friedrich Wilhelms IV. zum 
deutihen Kaijer nicht auf); Fuchs hingegen hoffte nur nod) auf 
eine Vereinigung Norddeutſchlands, da ji) Bayern und das übrige 
Deutihland nie der preußiihen Führung unterwerfen würden®). 

1) Gtenogr. Ber. ©. 2918 ff., 2933 ff. *°) Ebenda ©. 2766. ?) Ebenda 
S. 4233 f. *) Ebenda ©. 4539 ff. °) Stengel ©. 417. °) Fuchs ©. 68 ff. 
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Bei der Verhandlung über Gagerns Programm im Januar 
1849 jtellten die jchlejishen Demokraten Paur und Golg den 
Antrag, die Zentralgewalt in Frankfurt ſolle ermächtigt werden, 
ſich mit Öjterreich über das Verhältnis feiner außerdeutjchen Länder 
zum deutſchen Bundesjtaate zu verjtändigen!). Die Mehrheit im 
Parlament nahm jedoch Gagerns Vorſchlag an. Von den ſchle— 
ſiſchen Abgeordneten ſtimmten nur die Demokraten und Radi— 
kalen dagegen; die Genoſſen Ballys, darunter der Univerjitäts- 
profejjor Kugen als Abgeordneter für Frankenſtein, jtimmten mit 
der kleindeutſchen Partei, ohne daß ihnen freilich ihr Haupt und 
Führer Bally auf dieſem Wege folgte?). 

Nun jeßten die Kleindeutſchen zwar nod) den Beſchluß durch, 
daß die Würde des Reichsoberhauptes einem regierenden Fürjten 
übertragen würde?), aber ihr Vorſchlag, für einen Erbfaijer 
zu jtimmen, wurde verworfen. Es fam in diejem Punkte über- 
haupt zu feiner Einigung; denn die Öjterreicher wollten Zeit 
gewinnen und die Beendigung der ganzen Verfaſſung hinaus» 
ichieben, und die Demokraten mußten aus Prinzip eine Injtitution 
ablehnen, die ihren Anjhauungen und republikaniſchen Wünjchen 
widerjprad). 

Die Niederlage Öagerns bei diejer Gelegenheit wurde von den 
ſchleſiſchen Konjtitutionellen ſchmerzlich empfunden; noch jhmerz- 
licher aber berührte jie das enge Zujammengehen der Großdeutſchen 
mit den linfsjtehenden Parteien. Stenzel fühlte ſich verjucht, 
feinen Sit in der Paulskirche aufzugeben, als er jah, daß Graf 
Deym aus Prag und Shlöffel, daß Auguſt Reichensperger aus 
Köln und Franz Schmidt fid) brüderlid) die Hand reichten. „Es 
it ein Wunder, wenn Verachtung und Abſcheu vor der Nieder- 
trächtigkeit ſolcher Koalition nicht alle Ruhe raubt“, äußerte er 
einmal zu jeiner Familie). Die gleiche Empfindung beherrjchte 
aber auch jeine ſchleſiſchen Parteigenojjen, wenn jie jahen, wie 
dank diejer unnatürlihen Verbindung das Wahlgejeg, das nad) 
der eriten Lejung der Verfaſſung beraten wurde, viel radifaler 
ausfiel, als jie jelbjt es beabjichtigten; denn jie traten zwar für 
das allgemeine Wahlrecht zum deutjchen Volkshauſe ein, Tnüpften 
aber gewilje Bedingungen daran. So follten nur Arbeiter mit 





1) Gtenogr. Ber. ©. 4585. 2) Ebenda ©. 4666 ff. ?) Ebenda ©. 4803. 
4) Stenzel ©. 420, 426. 
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eigenem Hausjtand oder mit einem Einfommen in bejtimmter 
Höhe wahlberedhtigt fein. Ferner wünjchten fie indirekte Wahlen, 
um den Einfluß des niederen Volfes auf die Regierung zu ver- 
hindern !). 

Alle dieje Pläne wurden von den Großdeutſchen wirkſam 
durchkreuzt. Wollte die MWeidenbujchpartei, in der id) die An- 
hänger Gagerns vereinigten, ihnen nicht gänzlich) unterliegen, jo 
mußte jie verjudhen, bei der zweiten Lejung der Verfajlung im 
Parlament eine Mehrheit zujammenzubringen, die ihre Stimme 
für das Erbfaijertum abgab. Sie trat deshalb in Verhandlungen 
mit dem Demofratenführer H. Simon, und diejer verpflichtete ſich 
ihließlih im Namen feiner politiihen Freunde, zu denen jein 
Vetter Max Simon und Graf Oskar Reichenbad), der Nachfolger 
des Fürjtbiihofs von Diepenbrod, zählten, für das Erbfaijertum 
zu jtimmen, wenn die führenden Mitglieder der Weidenbujchpartei 
ji) bereit erklärten, an der Verfaſſung, wie jie die National- 
verfjammlung annehmen würde, fejtzuhalten und in eine |pätere 
Abänderung nicht zu willigen. Seine Forderung wurde durch 
eine |hriftliche Erklärung, die ungefähr 80 Abgeordnete, darunter 
die Schleſier Kunth, Fall, Anders, Stenzel, unterzeichneten, er- 
füllt?). Darauf gelang es den vereinigten Parteien, am 27. März 
1849 die Erblidfeit des Oberhauptes mit einer Mehrheit von 
wenigen Stimmen durdhaujegen?). 

Über die Perſon des künftigen Herrjchers konnte kaum noch 
ein Zweifel bejtehen. Won den 290 Abgeordneten, die jih am 
28. März an der Kaijerwahl beteiligten, wurde König Friedrich 
Wilhelm IV. von Preußen einjtimmig gewählt. Nach Tanger, 
ſchwerer Zeit durchzogen zum erjten Mal wieder Jubel und Freude 
den Raum der Paulskirche und erinnerten an die verheißungs- 
vollen Maitage des vorigen Jahres. Was jie verjprochen hatten, 
war der Bollendung nahe. Die ſchwerſte Aufgabe des Parlaments, 
die Einigung Deutſchlands herbeizuführen, jchien gelöjt, das Wert 
der Verſammlung von Erfolg gekrönt zu jein. 

Bon den 37 jchlefiihen Abgeordneten enthielten ji der 
Stimme!) Schlöffel und Franz Schmidt, weil jie, als Volks— 


1) Fuchs ©. 73, 75. — Stenogr. Ber. ©. 5303 ff — Stengel ©. 420. 
2) Biedermann ©. 103 ff. — Jacoby Bd. II, ©. 87 ff. — Original der Er- 
klärung v. 26. März 1849 im Stadtarchiv Breslau. (Aus dem Nachlaß Heinr. 
Simons.) 3) Stenogr. Ber. ©. 6061 ff. 4) Ebenda ©. 6084 ff. 
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vertreter für ganz Deutjchland berufen, die Deutſchen Öjterreichs 
nicht ausſchließen wollten, Bally, weil er die „Aufrichtung einer 
neuen deutjchen Kaijerwürde zu der Erlangung einer wirklichen 
und umfajjenden deutjchen Einigung“ nicht für notwendig hielt?)- 

Unter den meilten Schlejiern herrſchte jedod) die Überzeugung 
vor, dak Preußen allein berufen fei, an die Spie Deutſchlands 
zu treten. Selbſt radifal gejinnte Männer, wie Grubert, wie 
Meyer aus Liegnit, oder begeijterte Demofraten, wie Rösler, 
Max Simon und Graf Ostar Reihenbad, Hatten ihre Partei 
interejjen zurüdgejtellt und für Friedrih Wilhelm IV. gejtimmt. 
Doc vergebens! Der König gab der Deputation, die ihm die 
Nachricht von feiner Wahl zum deutſchen Kaijer brachte, eine un- 
are Antwort, „die ſchlimmer war als eine Ablehnung“ ?). Ruge, 
der frühere Breslauer Abgeordnete in Frankfurt, an deſſen Stelle 
der Oberlandesgeridhtsrat von Amjtetter getreten war, hatte die 
Stellungnahme Friedrid) Wilhelms rihtig vorausgejehen: „Eine 
demofratiihe Krone?! Fa, wenn der Kaijer von Rußland, der 
Kaijer von Öjterreih und der Papſt fie ihm aufjegen würden, 
nachdem die jieben Kurfürjten ihn erwählt“>). 

Für die Mehrheit der deutjchen Nationalverfammlung bedeutete 
die Ablehnung des Königs eine ſchwere Enttäufhung. Stengel, 
der als Vertreter der Provinz Schlejien die Deputation der National- 
verjammlung nad) Berlin begleitet hatte, erflärte damals, alles 
jei verloren*), und jo war es in der Tat. Das Anjehen des 
Parlaments jant weiter. Die bisherige Mehrheit des Haujes wurde 
allmählid) von den Radifalen verdrängt, die die Zeit ihrer Herr- 
Ihaft im Parlament für gefommen hielten. Zwar weilte noch 
ein großer Teil der jchlejiihen Abgeordneten in Frankfurt, aber 
politifch tätig waren unter ihnen fajt nur noch Sclöffel und 
Schmidt. 

Sie ergriffen nun jede Öelegenheit, um die Verfammlung 
dafür zu gewinnen, daß man die Volfsjouveränität nicht aus den 
Händen lajjen dürfe). Deshalb rief Schlöffel immer wieder von 
neuem mit tönender Stimme in die Berfammlung: „Wählen Sie 
einen Bollziehungsausihuß!“ und brachte die wildejten Anträge 
ein, wie z. B. den Reichsverweſer Erzherzog Johann zum Feind 


1) Stenogr. Ber. ©. 6094 f., 6300. ?) GStenzel ©. 427. 2) Ruge ©. 69. 
4) Stenzel ©. 427. 5) Gtenogr. Ber. ©. 6108, 6131, 6243, 6253 ff. 
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des deutjhen Volkes und Verräter am Baterlande zu erklären). 
Unter den Schlejiern jtand nur der Literat Wilhelm Wolff aus 
Breslau, der im Mai 1849 der Nachfolger Stenzels in Frankfurt 
wurde), ihm an Maßloſigkeit nicht nad). 

Obwohl aljo die Nationalverfammlung immer mehr in radi- 
Tales Fahrwaſſer geriet, harrten die meijten jchlejischen Abgeordneten 
auf ihrem Pojten aus, und nur ein Teil von ihnen folgte dem 
Befehl der preußiihen Regierung, die am 14. Mai 1849 die 
preußilchen Abgeordneten aus Frankfurt abberief; andere, dar: 
unter Stenzel und Telltampf, gaben aud) jet ihren Sitz in der 
Paulskirche nicht auf?), um zu verhindern, dak nad) ihrem Aus- 
tritt radifale Elemente an ihre Stelle gewählt würden. Erſt 
das ebenjo Hägliche wie lächerliche Reichsminijterium Grävell über- 
zeugte jie, daß die Auflöjung der Nationalverjammlung un- 
vermeidlih war. Am 20. Mai zeigten fie in Gemeinjhaft mit 
Heinrid) von Gagern, dem Hijtorifer Dahlmann und 65 anderen 
Zentrumsmitgliedern ihren Austritt aus dem Parlament ant). 
Nur wenige jehlejiishe Abgeordnete, Radikale und Demokraten, 
blieben in Frankfurt zurüd und nahmen an dem Beihluß vom 
30. Mai teil, durd) den die Nationalverfammlung nad) Stuttgart 
verlegt wurde. 


8 6. Überfiedlung fehlefiiher Demokraten und Radikaler mit dem 
NRumpfparlament nad Stuttgart. 

Die Verlegung des Parlaments nad) Stuttgart machte den 
Eindrud einer Verzweiflungstat, von der ſich die Mitglieder der 
Linken einen legten Erfolg verjprahen. Sie wurden dabei von 
jener eijernen Konjequenz geleitet, die fie jtets bewiejen, wenn es 
ji darum handelte, ihren demokratiſchen Prinzipien und Theorien 
zur Anerkennung zu verhelfen. Graf Reihenbad, der Buchhändler 
Dr. Levyſohn aus Grünberg und Rösler bewährten ſich als un- 
ermüdliche Vorkämpfer der jtarrjten demokratiſchen Parteidoftrin: 
fie jahen noch im Rumpfparlament die gejegliche Vertretung des 
deutjchen Volkes und nahmen für jie das Recht auf Anerkennung 
ihrer Beichlüfje von feiten der deutjhen Regierungen in Anjprud). 


1) Stenogr. Ber. ©. 6493, 6513. — Wiederum haratteriftijch ijt v. Boddiens 
Karikaturzeichnung: Sc. als Hyäna Parlamentaris (unjhädlid). Berl. Ed. 
Guft. May. Frankfurt a. M. 2) Stenogr. Ber. ©. 6749, 6781. ?) Ebenda 
©. 6543, 6600, 6612. 6615. *) Stenzel ©. 430. — Stenogr. Ber. ©. 6697. 
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Andere jeßten ihre Hoffnung auf den Erfolg der Aufſtändiſchen 
in Süddeutſchland, jo Schlöffel!), Franz Schmidt und Wolff. 

Manche Schlejier hatten ihre Teilnahme am Rumpfparlament 
ihwer zu büßen. So wurde der Buchhändler Levyſohn, der in 
jeine Heimat zurüdfehrte, zwar von der Anklage wegen Hochverrats 
freigejprochen, aber wegen einer früheren Majejtätsbeleidigung zu 
neun Monaten Feitungshaft verurteilt?). 

Die übrigen ſchleſiſchen Radikalen, die am Stuttgarter Parla- 
ment teilgenommen hatten, flohen, um der Verfolgung durd) die 
preußijhe Regierung zu entgehen, ins Ausland; Wolff und 
Reichenbad) begaben ſich nad) England, der Reit jchiffte ji) nad) 
Amerika ein. Nur Schlöffel hat aus Amerika den Weg in jeine 
ihlejiiche Heimat zurüdgefunden. Er iſt am 23. Januar 1870 
in Goldberg, wo er Erholung judhte, gejtorben. 

Man könnte das Schidjal diefer Männer faſt tragijch nennen, 
wenn ihnen nicht die Größe der Perjönlichkeit fehlte. Lebten | 
Endes mangelte es ihnen an politiiher Einjiht in die Lage 
des deutihen Vaterlandes, und es ging ihnen die Fähigfeit ab, | 
jih) den neuen Berhältniljen, die durch die innere Auflöjfung der 
deutihen Nationalverfammlung gejhaffen wurden, anzupajjen. 

Ihnen gegenüber war es das Verdienjt der fonjtitutionell ge- 
ſinnten Sclejier, daß jie an Deutſchlands Zukunft nicht ver: 
zweifelten und die Möglichkeit einer Einigung jtets im Auge be: | 
hielten. Sie ergriffen fortan jede Gelegenheit, die ſich ihnen bot, | 
um in der Öffentlichkeit zu wirken, ob jie nun als Abgeordnete | 
in das Erfurter Parlament oder in das preußijche Abgeordneten- | 
haus gewählt wurden, oder ob fie nur die bejchräntte Tätigkeit 
eines Stadtverordneten an ihrem Wohnjig ausübten?). 


') Schleſ. Prov.Bl. Neue Folge. Bd. IX (1870), ©. 585. 2) Ebenda 
Bd. XI (1872), ©. 380. 2) Vgl. Telllampf (A. D. B. Bd. LIV, ©. 676 ff.). 
Stenzel, Fuchs (KR. 6. Stenzel ©. 435 ff., 448 ff). Aug. v. Ende war 1849—51 
im preußijhen Abgeordnetenhaufe, ſpäter zweimal als Reidhstagsabgeordneter 
tätig (Dr. Niebour-Wilmersdorf, Manuftript). Hermann Metzke vertrat Sagan 
im preuß. Abgeordnetenhauſe (Niebour). Mlexander Falk (Jo. Franzkowski, 
Geld). der freien Standesherrſchaft .. Groß-Wartenberg. Gr.-Wartenberg 1912. 
©. 277). Karl v. Wrohem (Arthur v. Wrochem, Familiengeſch. des Geſchlechtes 
von W. Teil III. Berlin 1912. ©. 84). 


IV. 


Die Entitehung und Zuſammenſetzung des älteſten 
later Stadtbudjes. 


Bon 
Ernſt Maetſchke. 


Volkmer hat 1889 als Bd. 4 der Geſchichtsquellen der Graf— 
ſchaft Glatz das ältejte Glager Stadtbud) 1324—1412 heraus- 
gegeben. Er berichtet im Vorwort furz über den gegenwärtigen 
Zuftand des Budes, das jid im Glatzer Stadtarchiv befindet, 
und weijt darauf hin, daß es, „wenigjtens in jeinem erjten Teile, 
fein Original, jondern eine wortgetreue Abſchrift aus älteren 
Manufkripten“ ijt. „Es iſt nicht fejtzujtellen,“ fährt er fort, „wo 
die Kopie aufhört und die Originaleintragungen anfangen. Wollte 
man jelbjt das ganze Bud) für eine Abjchrift anjehen, jo würde 
deren Anfertigung doc) in die erite Hälfte des 15. Jahrhunderts 
zu jeßen jein.“ 

Eine neue Unterjuhung des Buches ermöglicht vielleicht einen 
tieferen Einblid in jeine Entjtehung und Zujammenjegung. 

Das Bud) wird eingeleitet durch die Bemerkung: Nota quod 
istum librum conscripsimus de libro et quaternis antiquis 
de verbo ad verbum, prout ibi continebatur. 

Es haben aljo dem Abjchreiber 1. ein Buch und 2. alte Hefte 
oder ungebundene Lagen zur Verfügung gejtanden. Der Inhalt 
diejes Buches füllte die erjten 47 Blätter der Abjchrift, denn auf 
BI. 48 (©. 61) jteht vermerkt: Nota!) quod iste cause steterunt 
in quaternis, que scripte sunt anno dni MCCCLX temporibus 
juratorum, worauf die Schöffennamen aufgezählt werden. Es 


1) Daß hier eine andere Handirift beginnt, wie Vollmer ©. 61 Anm. 
behauptet, habe ich nicht finden fünnen. 
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folgen aljo nun die Eintragungen aus den Heften oder Lagen. 
Mir erfahren aud) von dem Abjchreiber, wann er mit der Ab- 
Ihrift des „Buches“ fertig gewejen ilt, denn er fährt fort nad) 
Aufzählung der Schöffen von 1360: prima causarum imposita 
temporibus Juratorum suprascriptorum hoc anno presidencium 
anno dni MCCCLXIX, er meint wohl die oben auf BI. 46 (©. 60) 
genannten Schöffen. Der Schreiber war aljo 1369 mit feiner 
Abſchrift bis hierher gediehen. Nun entiteht die Frage, ob wir 
vielleicht auch fejtjtellen Tönnen, wo etwa die Hefte oder Lagen 
zu Ende waren. Es folgen jet in zeitlich etwas bunter Reihen- 
folge Eintragungen bis BI. 62 (©. 79). Dann regijtriert der 
Schreiber auf BI. 63: Notandum quod iste cause suprascripte 
acte sunt temporibus Juratorum (nun folgen die 12 Schöffen- 
namen) consilio civitatis presidencium anno dni MCCCLXVI 
et LXII. 

Hier ſchloß aljo wohl eine Lage ab, denn er fährt unmittelbar 
darauf fort: Nota quod infrascripte cause acte sunt tem- 
poribus Juratorum (es folgen die 12 Schöffennamen) consilio 
eivitatis presidencium anno dn; MCCCLVM. 

Dieje Unterjheidung in vorher (suprascripte) und nachher 
verzeichnete (infrascripte) Verhandlungen, die jonjt nur nod) ein- 
mal vorfommt, deutet wohl darauf hin, daß hier eine Lage ab- 
ſchloß. Es entjteht nun die Frage, wo die Abjchrift überhaupt 
zu Ende war. Auch darüber gibt uns wohl der Schreiber Aus- 
funft. Auf BI. 72 (©. 88) vermerkt er: Hec omnia acta sunt 
sub anno dni millesimo Trecentesimo septuagesimo primo tem- 
poribus juratorum suprascriptorum (BI. 71, ©. 87)'). Hier 
fühlt jich der Schreiber aljo nochmals veranlaft, nachträglich die 
Eintragungen auf das Jahr zu fixieren, vielleiht weil er nun 
mit dem Abjchreiben fertig war. Trotzdem wäre es möglid), daß 
die legten Eintragungen ſchon gleichzeitig von ihm gemadyt worden 
jind und er fie bloß aus einer Rage in das Bud) übertragen hat. 
Möglicherweife war endlich die Abjchrift einer Lage zu Ende auf 
Bl. 58 (©. 75), wo der Schreiber anmerkt: Nota. Infrascripta 
acta sunt temporibus (es folgen die Schöffennamen) anno dni 
MCCCLV. 


1) Daß fie in das Jahr 1370/71 gehören, wird durd) eine Urkunde in 
d. Geſchichtsqu. d. Grafihaft Glatz I, 210 vom 29. Nov. 1370 gejichert. 
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Würden dieje Annahmen jtimmen, dann fänden wir auf BI. 48 
bis 59 (©. 61—75) etwa eine Lage von 12 Geiten, auf BI. 59 
„bis 62 (©. 75—79) eine ſolche von 4 Seiten, endlicd auf BI. 63 
bis 72 (©. 79—88) wieder eine jolche von 12 wohl nicht ganz voll- 
gejhriebenen Seiten wiedergegeben. 

Unwillfürlid) taucht nun in uns die Frage auf, ob nit auch 
der Abjchreiber jelbjt fejtitellbar ift. Sollte nicht ein Mann, der 
ſo gewijjenhaft die Überlieferung der Vergangenheit aufzeichnete, 
aud) den Wunjc gehabt haben, bei irgend einer Gelegenheit ſich 
jelbjt zu verewigen? Auch hier werden wir nicht enttäuſcht. Auf 
BI. 105 (©.125) wird zum 26. Febr. 1380 bekundet, daß „Nitil 
Zumers jtifzon Wenczlaw“ auf alle Rechte an Haus und Hofitatt, 
„gelegen an der effe an dem burfberge, als man off daz haus 
get, off di linke hant“, gegenüber Beter dem Stadtjchreiber 
Verzicht geleijtet Hat. Dieje notwendige Erwähnung jeines Namens 
gibt nun Peter, der aus Jaromir!) jtammte, eine ungezwungene 
Gelegenheit, von jih und feiner Familie im folgenden zu reden, 
und zwar jind dies die einzigen rein hronilaliihen Angaben im 
ganzen Buche. Nachdem er zunächſt berichtet hat, dag Kaiſer 
Karl IV., dominus noster graciosus, 1378 am 27. Nov. ge- 
itorben ijt, vermerkt er, daß feine Gattin Katharina (vxor Petri 
notarii) ihm 1373 am 9. April einen Sohn, Ruland genannt, 
1374 am 29. Juni eine Tochter, Veronika genannt, und endlich) 
1375 am 3. Dez. eine zweite Tochter geſchenkt hat, die er, wohl 
in Verehrung für feinen ihm wohlgejinnten faijerlihen Herrn, 
Cäjarea nannte. Am 13. Dez, ſo ſchließt er dann feine Mitteilung 
betrübt ab, jtarb — wohl im Kindbett — „Katharina, vxor Petri 
notarii“. Sie jtammte, wie wir aus einer früheren Verhandlung 
erfahren (S. 118), aus der angejehenen Familie der Wolfram, 
die mit den erjten Glaßer Bürgerfamilien verjhwägert war. 1398 
war er nicht mehr Notar, denn in diefem Jahr wird er als zweiter 
Schöffe unter der Bezeichnung Petrus, der alte Stadtjchreiber, er- 
wähnt (©. 169). Am 21. Mai 1398?) urfundet er unter der 
gleichen Bezeichnung zum legten Male. Bald darauf muß er ge- 
itorben jein, da 1399 am 16. April jein 26jähriger Sohn Ruland 
als 9. Schöffe genannt wird (S. 171). Bielleiht iſt es aber 
möglid, den Anfang jeiner Amtszeit als Notar nod) genauer 


ı) Ebd. 1, 230. 2) Ebd. I, 288. 
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feitzuftellen. Dazu müfjen wir einen Blid auf das ganze Stadt- 
buch, wie es uns vorliegt, werfen. Zunächſt ijt die Abjchrift des 
„Buches“ auf den erjten 47 Blättern durchaus nicht jo einheitlich, 
als man erwarten dürfte. Die erjten vier Eintragungen befunden 
Stiftungen für die Kreuzherren, die Inhaber der Glatzer Pfarrkirche. 
Drei davon jtammen von Rittern, die zum ältejten deutjchen 
Lehnsadel gehören. Sie ſind aljo wohl einem Fundationszinsbud) 
entnommen und wahrjheinlic; auf den freien Raum vorn im 
Buche nachträglich eingetragen worden, wenn man nicht annehmen 
will, daß das urjprüngliche Bud) zunädjt als Fundationszinsbuch 
gedadht war. Die 5. Eintragung gehört jhon in das Stadtbud), 
obwohl jie von Lehngut handelt, da dem Käufer das Recht 
von dem adligen Verkäufer eingeräumt wird, jein Gebäude ins 
Weichbild der Stadt zu jegen. Dann folgt in der 6. Eintragung 
die erjte FJahresangabe 1324. In den folgenden Eintragungen 
fehlen Tagesdaten bis auf einige, an denen die Konjuln oder 
Ratleute gewählt worden jind. Erjt 1354 auf BL. 9 beginnen 
die Tagesdatierungen, nachdem ſeit 1350 jtatt der Ratswahl die 
Schöffenwahl vermerkt wird. Doch verlieren ſich nochmals von 
BI. 23 (©. 36) bis Anfang von BI. 28 (©. 43), d. h. von Ende 
1358 bis 1360, die Tagesdatierungen fajt ganz. Dafür erjcheinen 
von 1355 an, wenn aud) zunädjt vereinzelt, ſchmückende Beiwörter 
für einzelne Vertragſchließende wie ehrbar, getreu, weile, innig. 
Die Quaterni oder Lagen jegen nicht dort ein, wo das „Buch“ 
- aufgehört hat, jondern jchon vorher, jo daß jie ein paar Fahre 
neben dem Buche hergingen. In den Lagen verjhwinden zus 
nädjt die ſchmückenden Beiwörter, um auf BI. 65 wieder zu er- 
ſcheinen, wenn aud) jelten. Neu ijt, daß jet auch Frauen, vor 
allem Witwen, das Beiwort ehrbar. oder fromm erhalten. Bon 
BI. 87 (©. 106) an häufen jid) dann dieje Beiwörter in immer: 
währender Steigerung und immer mannigfaltigeren Verbindungen. 

Melde Schlüſſe fönnen wir darausziehen? Dem anfangs (G.5) 
erwähnten Stadtjhreiber Philipp genügte in der erjten Zeit des 
Stadtbuhes die FJahresdatierung; doch nad) jeinem Tode um 
1343 (©. 8) gibt jein Nachfolger zunächſt, wenn aud) nicht regel- 
mäßig, wenigjtens den Tag der Konjulwahl an, hinter der dann - 
die einzelnen Eintragungen noch ohne Tagesdatierung gejeßt 
werden, bis jie von 1354 an eine Zeitlang zur Regel werden. 
Meshalb man zwilhen 1358—60 wieder fajt in den früheren 
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Zuſtand ohne Tagdatierung zurückfiel, iſt nicht erkennbar, eben- 
ſowenig, weshalb die Quaterni einige Zeit neben dem „Buche“ 
geführt wurden. Zunächſt machte ſich ſchüchtern durch die 
ſchmückenden Beiwörter ein Entgegenkommen gegen das Publikum 
bemerkbar. In den Lagen verſchwinden ſie wieder, um dann 
von dem Stadtſchreiber Peter recht häufig angewandt zu werden. 
Beim Abſchreiben der Quaterni wird ihm bisweilen das Fehlen 
der Jahresdatierung ſtörend geweſen ſein, ſo verzeichnet er vom 
Jahre 1371 an, wo er mit der Abſchrift fertig war, mehrfach 
auch bei den einzelnen Verhandlungen nochmals das Jahr. Um 
1385 ſcheint er ſein Amt niedergelegt zu haben, und ſein Nach— 
folger ſuchte ihn durch die feierlichere Form des Berichts über die 
Schöffeneinſetzung ſeitens des Burggrafen und die mannigfaltige 
Anwendung der ſchmückenden Beiwörter noch zu überbieten. 
Nahm doch die Zahl der Eintragungen vom Jahre 1374 ſtändig 
ab und ſank von durchſchnittlich 47 in den Jahren 1371 bis 1374 
auf durchſchnittlich nur 15 in den folgenden 25 Jahren, was eine 
weſentliche Verminderung der Einnahmen für den Notar zur Folge 
hatte. Wie wir oben!) ſahen, war Peter 1369 ſchon Notar und 
hatte damals ſchon das „Bud“ abgejchrieben, wir werden aljo 
wohl nicht fehl gehen, wenn wir den Beginn jeiner notariellen 
Tätigfeit in die letzten Jahre vorher jegen?). Vielleicht ijt er 
nad) dem großen Brande, der Gla am 1. März 1366 heimjuchte, 
Notar geworden. Diejer Brand erflärt uns vielleicht aud) die 
weitere Eintragung der Rechtsgeſchäfte in die Lagen, die bis zur 
Anihaffung eines neuen Buches einjtweilen nod) benugt wurden, 
um dann jpäter dem neuen Buche zu weichen. Der Nachfolger 
Beters jcheint bis 1404 das Stadtbuch geführt zu haben, da dann 
eine größere Schrift einjegt, während die legten Eintragungen 
mit bejonders Eleiner Schrift wohl Nachträge jind. 


1) S. 92. 2) Dafür jpridt aud), daß 1368 bejonders viel neue Heiligen- 
namen in den Tagesdatierungen auftauden. 


V. 


Die Abfaſſung der Tabula proscriptorum provinciae 
Nizensis. 


Bon 
Auguſt Müller. 


Diejes fragwürdige Fragment, wie es verjchiedenerjeits bezeichnet 
worden ilt, wurde von Kloſe in den „Litterarijchen Unterhaltungen“ 
(Breslau 1775) Bd. 2, ©. 472—481 veröffentlicht. Die Echtheit 
desjelben ijt unbejtreitbar. Kloje jelbjt verjichert in feiner Vor: 
rede, das Driginal gefannt zu haben. Leider ſcheint dasjelbe ver- 
loren zu fein. Dafür aber ijt Kloſes Veröffentlihung, wie der 
Befund zeigt, eine wortgetreue und zuverläſſige Wiedergabe und 
rechtfertigt das dem gelehrten Sammler aud) jonjt gejpendete Lob. 

Diefe interejjante Broffriptionslijte enthält in 53 Bannjentenzen 
und Scöffenurteilen ein 9—10 Jahrgänge umfajjendes Sünden- 
tegijter von 94 namentlich verzeichneten Schuldigen, das ji auf 
die provincia Nizensis, d. i. auf das ehemalige Neiker Bistums» 
land, beſchränkt. Protofolliert jind 17 Totſchläge, 22 Körper: 
verlegungen, 12 Branditiftungen und 8 Raubanfälle. Go be 
deutend auch die Zahl der Kriminalfälle in einer ſo verhältnis- 
mäßig kurzen Zeit ijt, jo darf jie uns jedod) nicht befremden, 
wenn wir berüdjidhtigen, daß die ſittlichen Verhältniſſe im Mittel- 
alter überall die gleichen waren. Im Breslauer Gebiete wurden 
von 1357—1399, aljo in einem Zeitraume von 42 Jahren, 243 
Totſchläge und 242 Körperverlegungen, im Liegniger Gebiete von 
1339— 1354, alfo in 15 Jahren, 76 Totſchläge und 67 Körper: 
verlegungen verübt!). Der Prozentjag der Kriminalfälle in unjerer 
Proſkriptionsliſte ijt aljo gegenüber obigen Zahlen nod) ein ver- 


1) Bol. Frauenftädt, Blutrache und Totihlagfühne, S. 46 Anm. 
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hältnismäßig günjtiger. Zwed diejer Arbeit joll jedoch nicht die 
Unterjuhung der rechtsgejchichtlichen Seite, jondern die Datierung ° 
und Feſtſtellung der Zeit der Abfaſſung der genannten Tabula fein. 

Kloje datiert dieje Projkriptionslijte in die Regierungszeit des 
Bilhofs Jaroslaus (1198—1201). Diejer Anſicht wurde ſchon 
von Grünhagen im 6. Bande der Zeitſchr. f. Geſch. Schlef. S. 157 
mit Recht widerjprodhen. Er jagte: „der Inhalt der Tabula zeigt 
faſt ausſchließlich deutſche Namen und ebenjo eine volljtändige 
Durdführung von Einrichtungen, wie jie die Einführung des 
deutijhen Rechtes hervorgerufen hat, was eine Datierung im 
Sinne von Kloje ausſchließt.“ Im weiteren beſchränkte ſich Grün- 
hagen auf die kurze und vorläufige Bemerkung, daß unfere Tabula 
im Anfange des 14. Jahrhunderts, und zwar vor dem Tode des 
ingenannten Neißer Stadtuogtes Johannes, gejtorben vor 1335, 
abgefakt worden jei, und überließ es dem verdienjtvollen Neiker 
Hiltorifer Kaſtner, der Tabula den rechten Pla in der Neiker 
Geſchichte anzuweijen, was jedod) nicht gejchehen iſt. — Unſere Unter: 
juhung wird dartun, daß Grünhagen den Terminus ad quem 
zu weit hinausgejchoben hat und daß die Abfajjung der Tabula 
in das vorlegte Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, und zwar in 
die Zeit, wo der Herzog nod) oberhoheitlihe Nechte im Neiker 
Bistumslande ausübte, zu datieren ijt. 

In der Bannjentenz Nr. 40 werden „auf Befehl des Herzogs“ 
(ex jussu domini ducis) 11 namentlid) verzeichnete Straßenräuber, 
die dem Krafauer Bürger Stanislaus bei Zülz 14 Pferde geraubt 
hatten, von dem Neißer Vogte Johannes und feinen Schöffen 
projfribiert. Es fragt ji) nun, wer diejer ungenannte Herzog iſt. 
Der Biſchof, der bis 1290 nur eingejchräntte Hoheitsrechte über 
das Neiker Land hatte, hat weder früher noch |päter den Titel 
Herzog, jondern nur den eines Fürjten (princeps) beſeſſen; kommt 
aljo in diefer Bannjentenz 40 nicht in Betracht. Auch Herzog 
Heinrich III, F 1266, kann nicht in Betracht fommen, weil bereits 
auf der erjten Seite der Tabula die Stadt Weidenau erwähnt 
wird, die aber erſt um 1268 gegründet wurde. Aud) fönnen die 
beiden Vormünder des jungen Herzogs Heinrid) IV., nämlid) jein 
Oheim, der Herzog Wladislaw, Fürſtbiſchof von Salzburg, F 1270, 
und nad) ihm der König Ottofar II. von Böhmen, nicht gemeint 
fein. Ferner ijt ausgejhlojjen der Herzog Bolfo J. der nad) dem 
Tode Herzog Heinrichs IV., F 1290, der Bormund der Breslauer 
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Herzöge war. Obgleid) er die Souveränität des Biſchofs nad) 
dem großen Kirchenprivileg (1290) nie anerfannt hat, hat er 
dennoch feine Hoheitsrechte über das Neißer Land ausgeübt. 
Statt den Bewohnern Schuß zu gewähren, hat er das Neiker 
Land aufs rüdjichtslofejte verwüjtet und den Bilchof befehdet. — 
Da nad) der erwähnten Bannjentenz Nr. 40 der Raubanfall bei 
Zülz, aljo im Gebiete der Dppelner Herzöge, verübt wurde, könnte 
geltend gemacht werden, da von einem der Oppelner Herzöge 
(Mladislaw J. Kajimir II. oder Boleslaw [1246—1313] eine Inter- 
vention zugunjten des Krafauer Bürgers Stanislaus erfolgt wäre. 
Diejer Anſchauung jteht jedod) der Ausdrud „ex jussu“ in der 
Bannjentenz im Wege. Denn der Oppelner Herzog hatte auf 
das Neißer Schöffengericht feine Ingerenz. Im alle einer pri- 
vaten Intervention aber wäre in dem Prototoll wohl gewiß der 
nicht rechtszuſtändige Oppelner Herzog entweder ausdrücklich näher 
bezeichnet oder überhaupt nicht vermerkt worden. 

Das Kurze vom Langen aljo ilt, daß Herzog Heinrid) IV. 
von Breslau in der Bannjentenz gemeint jein muß, der bis zu 
jeinem Tode 1290 das plenum dominium et jus ducale über 
das Neiker Land ausübte. Um das Jahr 1278 hatte er „cum 
itaque per provinciam Slesie... tantus noviter vitiorum vigor 
accreverit, quod fari horresceimus ...“ jtrenge Verordnungen 
gegen allerlei Gewalttaten, Räuber, Branditifter ujw. erlafjen!). 
Es ilt nicht ausgejhlojjen, daß die Anlegung unjerer Projfriptions- 
liite auf dieje Verordnung zurüdzuführen iſt. — Auffallend und 
bezeichnend ijt es, daß des Biſchofs als des Landesherrn nirgends 
in der Tabula Erwähnung gejhieht, wiewohl er doc, nad) den 
Acta Thome die oberjte Gerichtsbarfeit in jeinem Neiße-Ottmachauer 
Zande auszuüben befugt war. Ebenjo muß es auffallen, daß 
unter den vielen Schöffen fein Geijtlicher erjcheint, zumal ſolche 
in den mittelalterlihen Neiger Urkunden doch unter den 
Zeugen vertreten jind. Diejer Umjtand legt uns die Bermutung 
nahe, daß die Abfaljung unjerer Tabula zum überwiegend großen 
Teile während der Zeit des großen Kirchenjtreites (1282— 1287) 
erfolgt ijt, wo der Biſchof jeiner Rechte beraubt war und die 
Geiltlihen, die im Neißer Gebiete fajt alle zum Biſchofe hielten, 
mit diejem vom Herzoge Heinrich IV. verfolgt wurden. Im weiteren 


1) Bgl. Dart. u. Qu. 3. ſchleſ. Geh. Bd. 26 (1919), ©. 37. 
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Verlaufe unjerer Unterſuchung wird unjere Annahme bejtätigt 
werden. 

In der gleihen Bannjentenz Nr. 40, in weldyer des Herzogs 
als des oberjten Gerichtsherrn Erwähnung geſchieht, erſcheint aud) 
der Neiker Stadtvogt Johannes. Geine Exijtenz wird nad) dem 
Kirhenitreite nachgewiejen durch Urkunden von 1290, 1298, 1306, 
1313 und 1315 (Scälef. Reg. Nr. 2162, 2516, 2911, 3595 und 
Kajtner, Dipl. Niss. p. 20); 1314 aber beginnt bereits die Tätigkeit 
des Vogtes Nicolaus. Am 3. Juni 1314 urfunden Vogt Peter, 
Stellvertreter des Erbvogtes Nicolaus in Neike, jowie der Neiker 
Landvogt Konrad ujw. (S. R. 3405). In der jpäteren Zeit er- 
iheint demnad) Johannes nur als Alt:Bürgermeijter und Erb- 
vogt a. D. — Aus den Acta Thome wiljen wir, daß Herzog 
Heinrich IV. 1284 den früheren Neißer Stadtvogt Jakob abjegte 
und feinen Sohn Johannes einjegte, wogegen Bilchof Thomas I. 
am 3. Juli 1284 protejtierte!). Diejer Proteſt fruchtete jedod) 
nichts, und wiewohl der Herzog geneigt war, jeinen Schüßling 
preiszugeben, behauptete jih Vogt Johannes aud) weiterhin, und 
jo finden wir ihn als Advocatus de Niza ab Nr. 40 in fünf Jahr- 
gängen der Tabula. Da er aber in den Bannjentenzen vor Nr. 40 
nirgends erjcheint, jo muß angenommen werden, daß das Schöffen: 
urteil in Nr. 40 in die Zeit des Beginnes jeiner Amtstätigteit 
aljo ungefähr in das Jahr 1284, fällt. Damit eröffnet ſich uns 
eine willlommene Berjpeftive nad) rüdwärts und vorwärts, und 
wir jind in der Lage, auf Grund diejer Zeitbejtimmung aud) die 
übrigen Jahrgänge annähernd zu datieren, wie wir zum Schluß 
jehen werden. 

Während des großen Kirchenitreites jpielte aud) der Kompetenz- 
itreit bezüglic) der Bejegung der Neiker Landvogtei eine erheb- 
lihe Rolle?). Die Spuren desjelben ſind aud) in unjerer Tabula 
erjihtlih. Am 8. Febr. 1282 wurde der päpjtliche Legat um Ber: 
mittlung in diefer Sache angerufen. Am 10. Aug. 1282 veröffent- 
lichte er in Lindewieje, Kr. Neiße, einen parteiiihen Schiedsſpruch 
zuungunjten des Herzogs, der den Keim zu neuen Kämpfen 
zwilchen dem Biſchofe und dem Herzoge legte. Der Herzog be- 
. trachtete die eigenmädhtige Einjegung des Landvogtes durch den 
Biihof als eine Verlegung feiner Herrſcher- und Hoheitsrechte. 


1) Stengel, Bist.-Urf., ©. 111. 2) Ebenda ©. 76 u. 111. 
7* 
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Die Folge diejes Zwiejpaltes und Kompetenzitreites ijt die ganz 
ungewöhnliche Erjheinung, daß wir in der Bannjentenz Nr. 28, 
aljo bei ein und derjelben Amtshandlung, zwei Neißer Land- 
vögten (Advocati provinciales) begegnen. Sie heißen Wilhelm 
und Reinhold. Der erjtere ijt jedenfalls identijch mit dem Grafen 
Milhelm, der 1261 und 1268 als Kajtellan von Ottmachau nad) 
gewiejen ijt (S. R. 1079 u. 1282). Sein Nadhjfolger in Ottmachau 
war der SKajtellan Walther, der am 8. Mai 1280 urkundet 
(S. R. 1630). Da die Bannjentenz Nr. 28 mit dem verzeichneten 
Landvogte Wilhelm zwei Jahrgänge vor dem obenbejprocdhenen 
Termine der Bannjentenz Nr. 40 (1284) zurüdliegt, erreichen wir 
das Fahr 1282, aljo die Zeit des Beginnes des Kirchenitreites. 
Da der Landvogt Wilhelm jedenfalls ein Barteigänger des Biſchofs 
und von demjelben eigenmädtig eingejeßt worden war, mußte 
er weidhen und jeinen Pojten quittieren. Fortan ijt er in der 
Tabula nicht mehr zu finden. In der Pfingjtwoche desjelben 
Sahres fungiert in Nr. 31 Reinhold als alleiniger Landvogt'). 

Unjere Annahme, daß die Tabula in das vorlegte Dezennium | 
des 13. Jahrhunderts datiert, wird noch gejtüßt und beglaubigt 
durch eine Reihe urkundlicher Schöffen. _ In der interejjanten Ur- 
funde vom 8. Mai 1280 (S. R. 1630), in welder Bilchof Thomas Il. 
24 angejehene Neißer Bürger wegen der ihm angetanen Be- 
leidigung beitraft, erjcheinen außer dem ſchon oben genannten 
Ottmachauer Kajtellan Walther (Tabula Nr. 34) jieben Perſönlich— 
feiten, die in der Proſtkriptionsliſte Häufig als Schöffen wieder: 
fehren. Dieje jind: 

1. Liwing in Nr. 30, 34, 37, 39, 40, 42, 44, 46 uud 47. Derjelbe 
iit außer 1280 (S.R. 1630) nachweisbar 1290 (S.R. 2162), 
1294 (S.R. 2312), 1311 (Neißer Ratsarhiv Nr. 3) und als 
Neißer Bürger in Lib. fund. A 1/1 u. 1/3. 

2. Chriltan von Merica (Heidau, Ar. Neike) in Nr. 29, ein 
Sohn des bijchöfl. Profurators Petrus, dem Biſchof Thomas 1. 
i. 3. 1263 die Gründung des Dorfes Heidau gejtattete. 
Chrijtian von Merica ijt nachweisbar von 1280—1319. (S.R. 
1630, 2416, 3216, 3928 und Lib. fund. A 1/3). 

3. Dittric) der Jude (TIheodoricus Fudäus) in Nr. 40 u. 42. 
1280 Neißer Bürger und Mitjchuldiger (S.R. 1630). 


1) Der Liber fund. weiſt A/73 einen Reynoldus aus, der in Waltdorf, 
Kr. Neike, mit 10 Huben begütert war. 
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13. 


14. 











. Heinrich (Heinze cognomine Alwer) von Bilhofswalde in 


Nr. 30 als Antläger, 1280 als Mitſchuldiger, 1311 als Neiker 
Schöffe (Neiger RA. Nr. 3). 


. Heinrid) von Milowan (Müllmen) in Nr. 30 u. 53. Heinrich 


von Miluan 1280 Mitſchuldiger (S. R. 1630). 


. Stephan (der Lange) in Nr. 48, 1280 Mitjehuldiger, urkundlich 


als Zeuge 1290, 1294, 1300 und 1307 (S.R. 2162, 2312, 
2604 und Kaſtner, Diplom. Niss. 29). 


. Gijelher in Nr. 48, 49, 50 u. 52. 1280 Gyjlerus (S.R. 1630), 


1294 Gijilher, Neiker Schöffe (S.R. 2312). 
Urkundlich jind ferner: 


. Betermann, Advocatus de Nova civitate [Niza] in Wr. 40. 


Derjelbe erjcheint hier jedenfalls als Vi,eadvocatus, da der 
Stadt: und Erbvogt Johannes in derjelben Bannjentenz 
erjcheint. Derjelbe war 1300 Neiker Landvogt (S.R. 2604). 


. Rodger von MWeidenau in Nr. 44, 45, 46 u. 47. Laut Ur- 


funde vom 26. Juli 1291 war Rudgerus dietus Heldore 
de Widna der Gründer von Weidenau (S.R. 2197). 


. Ulrich) von Münjterberg, Schöffe in Nr. 49 u. 52. 1293 


Ulrich, Oheim des Goswin von Münjterberg und 1294 Ulrich 
v. M., Neiker Schöffe (S.R. 2290, 2312). 


. Heinzo von Hotenploß!), Anfläger in Nr. 52, 1294 Neiker 


Schöffe (S.R. 2312). 


. Henricus carnifex, Ankläger in Nr. 16. Er und jein Schwieger- 


john Neiker Bürger laut Lib. fund. A I/1; 1311 Henricus 
carnifex Viceadvocatus von Neiße (Kajtner XVI/17). Der: 
jelbe datiert in der Tabula am weitejten, etwa in den Zahr- 
gang 1280, zurüd. 

In der Bannjentenz Nr. 17 wird Heinze, der Schweiterjohn 
des Balijtarius Albert von Dppersdorf (Operti villa) wegen 
Raub und Branditiftung in Acht und Bann erklärt. Ge- 
nannter Balijtarius Albert ijt durd eine bijchöfliche Urkunde 
vom 3. Juni 1267 nachgewieſen (S.R. 1260). 

In Nr. 35 Hagt der Pfarrer Ludwig von Hermsdorf (Hermanni _ 
villa, Kr. Neiße) die Gebrüder Ryſe wegen Branditiftung an. 
Pfarrer Ludwig von 9. iſt Zeuge am 30.Sept. 1290 (S.R. 2162). 


1) Ob es ji) hier um jenen Heintid) v. H., der um 1281 Propjt der 


Kreuzherren in Neiße war, handelt, muß dahingejtellt bleiben. 
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15. In Nr. 43 werden Wernherus et Petrus de Grisou, filii 
Nazezlai, wegen Totſchlag projfribiert. Vgl. Lib. fund. All/ 114: 
Grysow-Nanzeslai habet XII mansos. 

16. Hannus de Romberch, Angeflagter in Nr. 40, wird beglaubigt 
durd) einen Hermann von NRonberg i. 3. 1284 (S.R. 1858 
u. 1934). Der Name Ronberg kann nur als Familienname 
in Betracht fommen. 

17. In dem Neiker Schöffen Heinzo von Bizen in Nr. 53 haben 
wir vermutlich einen Heinrid) von Baiten zu erfennen!) (vgl. 
S. R. 1753 u. 2332). 

Außer den angeführten Schöffen finden wir in der Tabula 
nod) einige, die nur in den legten zwei Jahrzehnten des 13. Jahr: 
hunderts unterzubringen find, 3.B. Konrad von Nuniz (Neunz), 
Cunzo von Waldow (Altewalde), Gerlah von Murou (Mohrau), 
Syboto von Swetovia (Polniih- Wette) u. a. Das öftere Er- 
iheinen des Schöffen Cunzo (Konrad) von Waldow in Wr. 17, 
31, 36, 43, 51 u. 53 deutet wiederum auf die Zeit des großen 
Kirhenitreites hin, in welcher Herzog Heinrich IV. dem Bilchofe 
zum Troß einen eigenen herzoglihen Kajtellan in Altewalde für 
das jtrittige Gebiet der 66 Neiker Dörjer eingejet hatte, nachdem 
die bijchöflihen Kajtellane in Neiße und Ottmachau abgejeßt 
worden waren. Darum finden wir den Ottmachauer Kajtellan 
Malther außer in Nr. 34 nicht ein zweites Mal wieder. Da ji) 
die Amtstätigfeit des Schöffen Cunzo von Waldow durd) die 
ganze Tabula erjtredt und eine zweite Perjönlichteit von Waldow 
nicht genannt wird, jo ijt es möglid, da wir in dem genannten 
Eunzo von Waldow den Kajtellan von Altewalde, dejjen Name 
in den Acta Thome nicht genannt wird, vor uns haben. Beadtens- 
wert ijt ferner, daß jüngere Neißer Landjchöffen, wie 3.8. Gotfried 
von Zuchtendorf, Ritter in Neunz, ein Schwiegerjohn des Neiker 
Erbvogtes Johannes und jein Adlatus Hermann von Krepen— 
dorf, Ritter in Mohrau, u. a., die ab 1298 häufig in den Neiker 
Urkunden erjcheinen, in der Tabula nicht genannt jind, was uns 
die Priorität der Tabula beweilt. 

Die Lofalbezeihnungen haben ausſchließlich das Gepräge der 
damaligen Zeit. Die Bezeichnung „provincia Nizensis“ ijt ein 





1) Da es in der Zeit des Kirchenitreites an Neier Urkunden mangelt, 
fehlen in diefer Zwilchenzeit für die genannten Perſönlichkeiten weitere Belege. 
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Ausdrud, der um die Zeit des großen NKirchenjtreites geprägt 
wurde. Vorher fannte man nur ein territorium Othmuchoviense 
und ein territorium Nizense. Zeitgemäß jind aud) die Drts- 
bezeichnungen Niza (Neiße), Nuniz (Neunz), Cubiz (Kaundorf), 
Merica (Heidau), Waldow (Altewalde), Murou (Mohrau),-Operti 
villa (Oppersdorf), Volcmari villa (VBoltmannsdorf) ujw. Die 
Tabula fennt aber nur ein allodium Goswini (36), nicht aber 
ein Goswini villa (Gießmannsdorf), das zu Beginn der Abfajjung 
des Liber fundationis (1305) nod) nicht gegründet war und erit 
- in einem Nachtrage desjelben genannt wird (A IV/346). Der 
Ortsname Zul (Zülz) dürfte von Kloje modernijiert jein. 1285 
lautet die Schreibweije Culcz (S. R. 1893). Asinina villa in Nr. 12 
Üt offenbar ein Schreibfehler und wird Offina heiken müfjen'). 
Gemeint ijt die Ortſchaft Nofjen, Ar. Münjterberg. Beadhtens- 
wert ilt nod) die Bezeihnung Wilin in Nr. 39. Diejer Doppel- 
name für Peterswaldau (bei Reichenbach) war zur Zeit der Ab— 
faſſung des Liber fundationis (vgl. B. 523) nicht mehr üblich. 
Derjelbe kennt nur die Bezeihnung Peterswaldau. Die Be- 
zeihnung Wilin als Ortsname erlojcd frühzeitig, erhielt jich aber 
noch einige Zeit als Yamilienname bei den Grundherren von 
Peterswaldau. Mit den Brüdern Helmbold, Dtto und Günther 
von Wilin, weldhe das legtemal zwilchen 1278 und 1284 urfunden, 
jtirbt der Name aus. Bielleiht ijt Heino von Wilin in Nr. 39, 
der dajelbjt wegen Totſchlag angeklagt iſt, ihr Bruder, da jie in 
“einer Güterrejignation noch von anderen Brüdern ſprechen. Da 
die genannten Brüder von Herzog Heinrich enteignet und heftig 
verfolgt wurden, jo iſt es wohl naheliegend, dak der eine oder 
andere von ihnen in der Not auf Abwege geriet und ſich dem 
Raubritterhandwerfe zuwandte (vgl. Darjt. u. Qu. 3. ſchleſ. Geld. 
Bd. 26, ©. 59 u. 82). 

Zur Begrenzung der Zeit der Abfajjung unjerer Tabula jei 
nod erwähnt, daß ji) in derjelben feine Andeutung von den 
großen Gewalttaten und Verwüſtungen befindet, die nad) dem 
Tode Herzog Heinrichs IV. durch die Anhänger Bolkos I. im Neißer 
Gebiete verübt wurden, über die Biſchof Johannes 1294 und jpäter- 
bin Klage führt. (Vgl. Sig. DD 54b in Diöz-Arch. u. Statuta 
Synodalia, Montbach, ©. 5.) 


1) Graf Johann Oſſina (urf. 1287, S. R. 2196); Ozscina sive Nuzsin 
(Nofjen), urk. 1293 März 11 (Ramenzer Urkunde Nr. 42, vgl. S. R. 2270). 
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Vorfälle, wie zum Beilpiel die Verwundung des Bilchofs 
Johannes und der räuberijche Überfall auf ihn während jeiner 
Reife von Neiße nad) Trebnit, hätten im Neißer Schöffengerichte 
Ihwerlih ohne Nachwirkung fein können und würden aud) in 
der Tabula irgendwie zum Ausdrud gefommen fein, wenn jie bis 
in die Zeit von 1294 hinabreichen würde. 

Das Ergebnis unjerer Unterſuchung alfo ijt, daß die Abfajjung 
der Tabula in das vorlette Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts zu 
verlegen ijt. Den Hauptorientierungspunft bietet uns das Jahr 
1284, in welchem der Neiker Stadtvogt Johannes jeine Amts- 
tätigfeit begann. Mit Hilfe diefes Datums jind wir aud) in der 
Lage, die einzelnen Jahrgänge der Projfriptionslijte, die, wie die 
Terminangaben der einzelnen Bannjentenzen und die Einheit- 
lichfeit der Stilifierung beweijen, eine gejchlojjene Reihenfolge 
darjtellen, näher zu datieren. Unter der VBorausjegung, daß die 
Bannjentenz Nr. 49 (ante diem b. Andreae — vor 29. Nov.) in 
das Jahr 1284 fällt, geitaltet jic) die Datierung der einzelnen 
Sahrgänge folgendermaßen: ° 

Bannjentenz Nr. 15—18 = 1280, Nr. 19—26 —= 1281, Nr. 27 
—31 = 1282, Nr. 33 —36 — 1283, Nr. 37—40 — 1284, Nr. 41— 
42 — 1285, Nr. 43—49 — 1286, Nr. 50—51 = 1287, Nr. 52 
—53 — Jahrgang 1288. Dieje Jahresziffern jind jedoch nicht 
als unumjtößlic fixe Termine zu betrachten. Es muß wohl nod) 
ein Heiner Spielraum von 1—2 Fahren zugegeben werden, da 
der Schöffenjprud) des Vogtes Johannes in Nr. 40 .nidht unbe 
dingt in fein erjtes Amtsjahr (1284) fallen muß. — Unbejchadet 
dejjen ijt unjere Tabula fein „fragwürdiges Fragment“ mehr; jie 
hat in der Neiker Landesgeſchichte den Platz gefunden, den ihr ihre 
Merkmale anweijen. 

Es wäre ein erfreuliher Gewinn, wenn das Original auf 
gefunden würde, das uns eventl. noch weitere Aufſchlüſſe geben- 
fönnte. 

Tabula proscriptorum Nizensis prouincie'!). 

1. Michael proscribitur eo quod occidit uxorem suam. — 2. Miliz 

proscribitur piscator eo quod occidit hominem. — 3. Eccehardus 


proscribitur eo quod occidit baiulatorem. — 4. Ziboto proscribitur 
eo quod occidit uxorem suam. — 5. Vlricus cecus proscribitur eo 


1) Abgedr. aus K. B. Kloje, Neue litterariiche Unterhaltungen 1775 Bd. II 
(Breslau 1775), ©. 472 ff. 
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quod occidit Sifridum. — 6. Jane filius Reynoldi proscribitur pro 
uolnere. — 7. Tilobiz proscribitur pro tribus uolneribus. — 8. Wenzes- 
laus et Gostrigit proscribuntur pro omicidio. — 9. Henricus Sagimen 
proseribitur pro omicidio. — 10. Sifridus lapieida et Hermannus 
gener Gerungi proscribuntur quod crudeliter quesiuerunt Bertoldum 
in domo sua. — 11. Erkel proscribitur pro omicidio. — 12. Cunze 
de Swarzendorf, Hermannus de Stirc, Genz. Ludger de Druzendorf, 
Genz de Grifenberch, Heinricus de Widna et _Siboto frater suus, 
Petrus de Bolineriz, Wernherus de Asinina uilla et Sifridus de Asinina 
uilla, Rudolfus balistarius, Wernherus de Recloniz proscribuntur quod 
spoliauerunt dominam de Raten. — 13. Cunradus qui pugnauit pro 
furto proscribitur pro incendio et quod non comparuit ad diem. 
datum. — 14. Cunradus proscribitur pro uolneribus que fecit Cunrado. 
— 15. Cristan Bogenwelderi filius et Cunradus Beger proscribuntur 


pro uolneribus, proxima feria V. ante Letare. — 16. Hermannus 
Lanitextor proscribitur pro uolneribus que fecit Heinrico carnifici 
proxima feria VI. ante Assumtionem dne nre. — 17. Guntherus 


frater Heinrici Minte et Heinze filius sororis Alberti balistarii de 
Operti uil. et Albertus frater H. supradicti proscribuntur eo quod 
depredarunt et combusserunt scoltetum Conradum de Operti uil. 
Hec acta sunt feria V. Michael. in iudicio Scabinis subscriptis Hilde- 
brando, Cunzone de Waldow et sociis eorum. — 18. Daniel Klein- 
smit proscribitur pro uolnere quod fecit Theoderico pellifici, et etiam 
uouit supra collum suum astare et non comparuit in proximo iudicio 
ante festum Michaelis. — 19. Jacobus Menceler frater sinistri et 
Albertus Rimer proscribuntur eo quod occiderunt sororem Johannis 
cum curuo ore proxima feria VI. post Trinitatis. — 20. Ditericus 
filius Winandi de uilla Volemaci pro incendio et minis rusticorum 
et sculteti proscribitur proxima feria V. post diuisionem Apostolorum. 
— 21. Velclo gladiator proscribitur eo quod occidit sororem Johannis 
cum curuo ore proxima feria VI. post diuisionem Apostolorum. — 
22. Heinze mordax pellifex proscribitur eo quod uolnerauit Thilonem 
balistarium in uia publica feria VI. in communi septimana. — 
23. Arnoldus de Stinauia et Hellenbertus proscribuntur pro furto, 
quum subtraxerant duos equos Henningo de Zlaucouia. Acta sunt 


hec feria VI. in communi septimana. — 24. Heinze gener pugilis 
Cunradi proscribitur eo quod occidit Johannem filium Rimanni 
feria VI. in communi septimana. — 25. Martinus Beganus pro- 


scribitur eo quod subtraxit duos equos et occidit duas uaccas et 
combussit duo orrea Wizekoni Sperlinc et uicino suo feria V. ante 
diem Elizabe. — 26. Hermannus Minesuf pistor proscribitur eo 
quod uolnerauit Liphardum fratrem Petri ceci proxima feria ante 
Natiuitatem domini. — 27. Bertoldus figellator filius Hermanni et 
Johan. frater suus proscribuntur eo quod combusserunt Sibotoni 
orreum unum, et Alpho iterum unum orreum in Vridenwalde 
proxima feria V, in iudicio post purificationem sancte Marie. — 
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28. Illeberg combussit Heinzonem fratrem scolteti de Sifridi uilla 
pro combustione orrei proxima feria V. ante Oculi proscribitur 
Scabinis subscriptis Hildebrando, Gumberto, Reynoldo et Wilhelmo 
Aduocatis prouincialibus. — 29. Martinns gener Menceleri Cunradi 
proscribitur eo quod occidit Gotfridum pistorem. Item Nicolaus 
probatichone quod non astitit iudicio pro eodem. Acta sunt hec in 
iudicio post Pascha Scabinis subscriptis Hermanno Nigro, Peregrino 
carnifice, Gerlago de Morou et Cristano de Merica et sociis suis 
sequacibus. -- 30. Fridericus lanitextor olim seruus illius de Bissoues; 
walde proscribitur eo quod fecit duo uolnera Heinzoni cognomine 
Alwer proxima feria VI. in iudicio post Quasimodogeniti presentibus 
Scabinis Liwingo, Heinrico de Milowan, Gerlaco de Morou. — 
31. Swentec filius Marconis proscribitur eo quod combussit duo 
orrea in Mangoldi uil. et in Cubiz tria orrea proximo iudicio feria V. 
ante diem Pentecosten presentibus Scabinis, quorum nomina hec 
sunt: Hildebrando, Cunzone de Walden, Cunrado de Nuniz, Cristano 
Thutenrodero, Ottone et Reynoldo aduocato prouinciali. — 32. Cunze 
Rote proscribitur eo quod occidit Heinzonem de Valkenberch qui 
dicebatur cognomine Songibel. In iudicio feria VI. ante Oculi 
Dnica. — 33. Weluelo Thobehan et Sydelo proscribuntur eo quod 
amputauerunt manum Heinmanno filio Wernheri carnificis proxima 
feria VI. ante dominica Oculi. — 34. Heinze de Kosebach sutor 
proscribitur eo quod uolnerauit uxorem Ruperti ibidem proxima 
feria V. post Antonii. Teste Castellano Walthero de Otmoch. Liwingo 
et Scabinis prouincialibus., — 35. Quidam cognomine Ryse et frater 
suus proscribuntur eo quod combusserunt sacerdotem Ludwicum 
de Hermanni uilla. Acta sunt hec proxima feria V. in Octaua Petri 
et Pauli. — 36. Cunze humularius Gozwini de allodio proscribitur 
eo quod uolnerauit dominam que uocatur Vendele uxorem Cunzonis 
proxima feria VI. ante Nicolai, testibus subscriptis Cunzone de Waldow, 
Diterico de Tucenrod, Gumberto, Cunzone de Nuniz, Hildebrando, 
Ottone. — 37. Tilo de Erfordia et Heyneke de Angermunde pro- 
scribuntur eo quod uolnerauerunt Heinzonem Monialis et fractus est 
contractus. Acta sunt hec in iudicio bannito feria VI. duabus heb- 
domadis ante Michaelis testibus Scabinis Peregrino Carnifice, Her- 
manno Nigro, Liwingo, Johanne Matie et sociis eorum. — 38. Bertoldus 
Sike pistor filius Goczonis proscribitur eo quod occidit Giselbertum 
discalceatorem. Actum est hoc feria VI. ante Pentecosten Scabinis 
subscriptis Liwingo, Peregrino Carnif,, Hermanno Nigro, Johanne 
Matie, Johanne Juuene et sociis eorum. — 39. Heino de Wilin pro- 
scribitur eo quod occidit Nicolaum portatorem salis. Actum est hoc 
feria VI. ante Pentecosten Scabinis subscriptis Liw., Peregr. Carn,, 
Herm. Nigro, Joh. Mat., Joh. Juu. et sociis eorum. — 40. Nicolaus 
llarii filius, Swatmir, Sander et frater suus Arnoldus, Stephanus gener 
Baldwini, Heinze de Landescrone, Heinze de longo ponte, filius 
scolteti de Dropowiz, Heinze balistarius Petermanni Aduocati de 
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Noua ciuitate, Hannus de Ronberch, Sidelmann Serwus Redgeri de 
Diterici uilla, Redgerus de Diterici uilla proscribuntur ex iussu Do- 
mini Ducis eo quod despoliauerunt Stanislaum ciuem Cracouiensem 
de quatuordecim equis et omnibus rebus suis circa Zulz. Hec acta 
sunt feria VI. ante diem b. Andree Scabinis subscriptis Peregr. Carn., 
Liw., Herm. Nig., Joh. Mat., Heinzone circa ecclesiam, Diterico Judeo, 
Joh. Juu., Joh. aduocato et aliis quam multis. — 41. Mirec et Sdich 
proscribuntur eo quod combusserunt Volowinum de Rinensi uilla. 
Acta sunt hec feria VI. post exaltationem sancte crucis Scabinis sub- 
scriptis Gerlaco de Morou, Jacobo de Rukereswalde, Heinzone de 
Macowiz, Sibotone de Swetouia et aliis quam multis. — 42. Andreas 
frater Rodgeri de Cracouia proscribitur eo quod uolnerauit Wolue- 
ramum scriptorem. Acta sunt hec feria VI. post Natiuitatem Domini 
Scabinis subscriptis Ditrico Judeo, Peregr. Carn., Heincone filio 
Reynoldi, Liw., Joh. Juu., Joh. Mat. et sociis suis. — 43. Wernherus 
et Peterus de Grisou filii Naceslai proscribuntur eo quod Wernherus 
predictus occidit sutorem de Lindenwise et Petrus eo quod uolnerauit 
eum. Acta sunt hec feria VI. post Dominicam Letare Scabinis sub- 
scriptis Gerlago de Morou, Jacobo de Rukereswalde, Cunrado de 
antiquo Waldou, Heinrico Sutore de Macowiz et sociis eorum. — 
44. Cunradus de rufa aqua, Heino Moseboch, Heino paruus Mose- 
boch, Heinzo Mitterbosenlist, Grezer Subinsac cognomine proscri- 
buntur eo quod acceperunt spolio quatuor equos de aratro in Operti 
uilla Johanni aduocato de Niza. Acta sunt hec feria VI. post Quasi- 
modogeniti Scabinis subscriptis Heynmanno de Kirchperch, Petro 
Rolwone, Liwingo, Rodgero de Widna, Johanne Juuene, VIrico de 
Hozenploz, Heincone Kolwone. — 45. It. Stanko Waursich et Wil- 
helmus proscribuntur etiam. pro eodem spolio et adiutorio quum 
famuli eorum sunt, in eodem iudicio et sub eodem testimonio Sca- 
binorum. — 46. Jacobus Polonus dietus de Gadlina proscribitur 
eo quod comminatus est ciuitati Nize cum litteris et post modum 
combussit. Acta sunt hec feria VI. post octauas Pasce. Scabinis 
et aduocato subscriptis Liv, Heinm. de Kirchp., Rodg. de Widna, 
Pet. Rolw., Heinr. Kolw.,VIr. de Hozenp., Joh. Juu. et Hogelero 
aduocato. — 47. Ditricus Butener et Heinricus Heinen. proscribuntur 
eo quod uolnerauerunt in uia publica cum ibant de foro Hermannum 
Goldenerum et Hermannum fratris sui. Hec acta sunt feria VI. post 
Dominicam Quasimodogeniti Scabinis presentibus Liw., Joh. Juu., 
Heinz. Kolw., Rodg. de Widna, Pet. Rolw., VIr. de Hozenp., Kirchp. 
— 48. Cunze filius sororis Heinzonis dicti Libusonis carnificis pro- 
scribitur eo quod uolnerauit Lemkinum textorem laneum de duobus 
uolneribus. Acta sunt hec proxima feria sexta ante assumtionem 
domine nostre Scabinis pres. Stephano, Peregr., Giselhero, Joh. Juu. 
et sociis eorum. — 49. Tilo dietus Soneleip seruus molendinarii 
proscribitur eo quod occidit Richzam uxorem suam. Acta sunt hec 
feria VI. ante assumt. dne nre Scabinis subscriptis Steph., Peregr. 
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Carnif., Giselh., Joh. Juu., Witkone, VIr. de Hozenp., VIrico de Munster- 
berch paruo. — 50. Ditricus seruus Fridlibi monetarii proscibitur 
eo quod uolnerauit Otnandum lani percussorem in propriis foribus. 
Acta sunt hec feria VI. ante Mathie Apostoli Scabinis 'subscriptis 
Joh. Juu., Giselh., Steph., Witk., Herm. Nigro et sociis eorum.. — 
51. Cunradus de Rukereswalde cognatus scolteti proscribitur eo 
quod uolnerauit Arnoldum de Operti uilla. Acta sunt hec fer. VI. 
post Dominicam Miseric. Domini post Pascha. Scabinis subscriptis_ 
Hildebrando, Sybotono de Swetouia, Gerlaco de Morou, Cunzone 
de Waldou et aliis quam pluribus. — 52. Heinze Tunch, filius 
Hermanni Nemze, proscribitur eo quod uolnerauit Heinzonem de 
Hozenploz. Acta sunt hec feria Vl. ante diem beati Vincencii epi 
et martiris. hiis presentibus Johanne aduocato, Gerlago de Morou, 
Vlrico paruo de Munsterberch, Joh. Juu., Steph. Witkone, Giselhero, 
Peregrino Carnifice. — 53. Godinus filius Alberti de Heidenrici 
uilla proscribitur eo quod combussit scoltetum de Rinensi uilla, 
Hec acta sunt feria V. ante festum Petri et Pauli Apostolorum, hiis 
presentibus Johanne aduocato, Gotfrido de Lubauia, it. Scabinis 
Heinzone de Bizen, Gerlago de Morou, Cunzone de Waldou, Hil- 
debrando de Heidenrici uilla, Heinzone de Milowan, Sibotone de 
Swetouia. 


VI. 


Nocturnae vigiliae. 
Eine bisher unbefannte kurze Zufammenjtellung des 
Bartholomäus Stein über den Wert des Wachens. 


Von 
Franz Nieländer. 


Das in der Breslauer Univerſitätsbibliothek von G. Bauch 
nachgewieſene und in Scriptores rerum Silesiacarum Band XVII 
fatjimilierte Autograph des Bartholomäus Sthenus ijt nit das 
einzige. Auch des Sthenus Vaterſtadt Brieg Tann ein ſolches 
aufweijen. In der dortigen Gymnajialbibliothet befindet ſich ein 
Sammelband (Kb 48), defjen erjtes Stüd eine Namenseintragung 
von Steins Hand enthält. Es ijt der Wiegendrud: Cicero, De 
oratore etc. [Venedig, Ant. de Strata]. 15. Zuli 1495. 2°. Er hat 
auf der Titelfeite oben den handichriftlihen Vermerk: M. Bartho- 
Iomei Stheni Brigenjis. Der Text enthält jonjt feine hand- 
Iihriftlihen Eintragungen. Der ganze Band gehört nicht zum 
urjprünglihen Beſtande der Brieger Bibliothek, jondern ijt erjt 
1823 von dem jo wenig rühmlich befannten Brieger Stadtjyndilus 
Koch gejchentt worden. Wie Koch in den Bejiß des Sammel- 
bandes gefommen jein mag, iſt unbefannt. 

Dagegen läßt fi) aus einem andern von Anfang an zur 
Brieger Bibliothel gehörigen Bande nod) eine weitere Spur von 
Stein nadhweijen. In einem Quartjammelbande (Ce 110) iſt an 
16. Stelle eingebunden: Encomion somni Christofori Hegen- 
dorffini, Leipzig, Schumann 1519. 4Bll. das legte unbedrudt. 
Im Gegenjage zu dem Lobliede auf den Schlaf hat der Beliger 
des Drudes, der Magilter Johannes Dittrich‘), den Wert des 


1) Vgl. 6. Bauch, Zeitihr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. 41, 151; Dittrich läkt 
lich feit 29. Juni 1520 als Dedant des Brieger Hedwigitiftes nachweiſen (Brest. 
Staatsard). Rep. 22 X 67e Dekanat Brieg); am 12. Mai 1519 ijt er nod) 
praedicator ecclesiae parochialis StiJohannis in Thorn (Thorner Archiv no 2902). 
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nädtlihen Wachens zur Geltung fommen lajjen wollen. Er gibt 
dazu auf der unbedrudten 7. Seite eine Abjchrift der: „Nocturne 
Vigilie ex tabernaculo Domini B Steno auctore.“ 

Dieje Nocturnae vigiliae jind jonjt nicht befannt. Das „ex 
tabernaculo Domini“ weilt wohl auf Steins Aufenthalt als 
Klojterbruder im Fohanniterfonvent zu Breslau Hin, ohne daß 
ji) in dem, was uns von Dittrid) geboten wird, aud) nur die 
” geringjte Bezugnahme auf löfterliches Leben findet. Die für 
die Wichtigkeit des Wachens gewählten Beijpiele jind nur aus 
der römiſchen und griechiichen Gejhichte genommen und gewähren 
einen Einblid in die Studien, die Stein auf diejem Gebiete ge- 
trieben haben muß. 

Es werden uns Gelehrte, Redner, Schriftjteller und Feldherren 
vorgeführt, an erjter Stelle C. Plinius, nad) dejjen Meinung das, 
was er gewad)t hätte, dem Leben zuzurechnen, das Übrige, was er 
verjchliefe, vom Leben abzurechnen jei. Im engen, fajt wörtlichen 
Anſchluſſe an den betreffenden Teil jeiner Naturgejchichte heißt 
es dann weiter, wie PBlinius gerade in den Nebenjtunden, d. h. 
in den Stunden der Nacht, jich jeinen umfangreichen Privatitudien 
bingegeben habe. Er ſchlafe nur, joweit es die Gejundheit un- 
bedingt erfordere und fei zufrieden mit dem einzigen Lohne, daB, 
indem er jo jtill arbeite (dum ista mussitamus), er mehr Stunden. 
lebe. So jei denn in der Tat das Leben ein Wachen. Daß er 
den Schlaf wirklich aufs äußerjte eingejchräntt habe, dafür ijt jein 
Schweiterjohn in einem Briefe [an Bäbius Macer] ein zuverläjjiger 
Zeuge. Kurz alle Gelehrten hatten, wie befannt, dieſe Gewohnheit. 

Berner joll ji Demojthenes feiner Gewohnheit nad) gerühmt 
haben, mehr Öl zum Speijen der Studierlampe, als zur Beleuchtung 
bei Zechgelagen verbraucht zu haben. Wie wir ja auch von Cicero 
lejen, daß er falt alle jeine Rechtsſachen in nädtlihen Stunden 
bei der Studierlampe ausgearbeitet habe. Auch A. Gellius hat 
[ein Werf] gerade deswegen „Attiſche Nächte“ überjchrieben, weil 
jie bei Nacht verfaßt wurden. 

Unter den Heerführern hat Themijtofles nad) Plutarch jehr 
wenig Schlaf gebraudt. Alle feine liſtigen Anjchläge gegen 
Xerxes führte er bei Naht aus. Und ſchon als ganz junger 
Mann liegen ihn Miltiades’ Erfolge nicht ſchlafen. Bon Philo- 
pömen, dem „leten Griechen“, weil in ihm die Hingabe an das 
Kriegswejen ihr Ende fand, jchreiben die Hijtorifer, daß er Wunder- 
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bares während der Dunfelheit erjonnen habe. Ebenjo haben 
Pompeius, Sulla, Cäjar u. a. Nachttreffen von großer Bedeutung 
geliefert. Daneben berichtet Silius Italicus auch von den überaus 
wachſamen Befehlshabern des Oberfeldherrn Hannibal, die doc) 
nur Barbaren waren und die Hannibal, während er jelbjt dur) 
Yabius’ Bemühung in einem Engpafje eingejchlojjen einen Ausfall 
plante, beim Rundgange völlig wahjam fand. In gleicher Weile 
traf es aud) bei Homer Agamemnon an, als er die griechijchen 
Heerführer bejichtigte, woher der Vers jtammt: 
Turpe duci totam somno consumere noctem. 

Soweit die Zujammenjtellung des Bartholomäus Sthenus. 
Ob jie ein in ich abgejchlojjenes Ganzes, etwa eine gelegentliche 
Aufitellung von Beijpielen des Wachens und der Wachſamkeit iſt, 
oder ob es ein Brudjtüd aus einem größeren, uns verloren ge- 
gangenen Werke Steins bildet, will ich nicht entjcheiden. Wie 
mag aber unjer Magijter Dittrich zu den uns vorliegenden Bigilien 
gefommen jein? 

Die Abſchrift jelbjt jtammt, da der kleine Drud, in dem fie 
ih vorfindet, aus dem Fahre 1519 ijt, frühejtens aus diejer Zeit. 
Sch möchte jie aber auch nicht jpäter jegen, da ſie vermutlich unter 
dem friihen Eindrude beim erjten Lejen des Drudes zujtande ge- 
fommen iſt. Und jolche kleinen Flugſchriften pflegen bald nad) 
ihrem Erjcheinen gelejen zu werden, jolange jie noch aktuell jind. 
Dittrich wird aljo bei der Abjchrift nocd) concionator in Thorn 
gewejen jein!). Vorher, von 1512 an, war er in Leipzig, um 
jeine in Krafau 1500 begonnenen Studien fortzujegen?). In Leipzig 
fonnte er mit Stein nod) zujammengefommen ſein, der dann aber 
bald nad) Breslau 30g3). Jedenfalls wird er ihn aber vorher in 
Krakau, vielleicht als jeinen Lehrer, fennen gelernt haben, da Stein 
von 1495 bis 1501 dort gewejen ijt?). So lajjen ſich unmittelbare 
Beziehungen zwilhen Dittrich und Stein wahrjcheinlid) machen. 

Andrerjeits ijt Dittrich aber aud) mit Joh. Heß in Verbindung 
gewejen. In der Brieger Gymnajialbibliothet befinden jich etwa 
130 Bände, die Dittric) gehörten. Sie enthalten zum größten 
Teile zahlreiche Randbemerfungen von jeiner, mitunter aud) von 
Heß' Hand. Einige Kleinere Drude weiſen jich durch den darauf 

1) Bgl. oben ©.109 Anm.1. 2) Bgl. Baud) a. a. DO. ?) Vgl. H. Mark: 


graf, Script. rer. Sil. XVII ©. VII. 9 Bgl. Baud), Zeitihr. d. Ver. f. Geſch. 
Schleſ. 6, 225 ff. 
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befindlichen handſchriftlichen Vermerk geradezu als Geſchenk des 
Heß an Dittrid) aus. Und da Heß die jonjt befannten Schriften 
Steins als Manujfripte in Händen gehabt hat, vielleicht alfo im 
Beige feines literariihen Nachlaſſes gewejen ijt, jo läßt ſich an- 
nehmen, daß er auch die Vigilien gefannt und jie Dittrich zu— 
gänglih gemacht hat. 

Die zum Schluſſe folgende Abjchrift ijt 3. T. mit ſchwer zu 
entziffernden Abkürzungen gejchrieben. Ic glaube aber, jie in 
der Hauptjache richtig wiederzugeben. 


NocturneVigilieextab[er]nac[u]loD[omi]niBSteno auctore. 

C Plinius quod nocturnis euigilasset horis vite putabat acced[er]e Re- 
liquu[m] quod obdormiscefre]t perire qui in p[ro]logo Najtura]lis 
histofrJie!) inquit Suceisivis tfem]po[ri]jbus ista curamus id est 
nocturnis cu[m] somno valetudine[m] computamus vel ab?) hoc 
solo premio co[njtenti q[uod] du[m] ista mussitamus®) plurib[us] 
horis viui[mJus p[ro]fecto vita Vigilia e[st] Que[m] utique minimu[m] 
dormisse eius ex sorore Nepos el[st] locuples testis in quada[m] ad Cor 
Tacitu[m] epl[isto]la®) hoc om[n]ib[us] doctis i[n] usu fuisse constat 

Demosthenem feru[n]t gloriari solitum se plus olei in fomel[n]tum 
lumi[ni]s qjuam] in potum vini absu[m]psisse 

Quid Ciceronem Nonf[n]e o[m]nes fere causas noct[ur]nis elucubrasse 
meditat[iJonib[us] legimus 

Et A Gell[fium] Videmus no[n] frustra noctes Atticas insc[ri]lpsisse 
Nisi q[uod] noctu elaborate s[un]t 

Quid de ducibus exercituu[m] loquimur quor[um] Temistocle[m] 
minimi so[m]ni plutar[chus] tradit q[ui] ofmne]s in Xersem machinas 
insidiar[fum] noctibus instruxit que[m] ecia[m] juvene[m] aduc 
Miltiadis trophea dormire no[n] sinebafn]t 

Philopemena grecoru[m] ultiimu]m q[uod] in eo rei militaris studiu[m] 
apud grecos defecit mira s[cri]bu[n]t histofr]ici sub tenebris machi- 
natu[m] Sic Pompeius Sylla Cesar etc nocturna magni mome[n]ti 
prelia co[m]miserufn]t 

Sed quid hos refero cum sc[ri]bat Syllius italicus e[tiam] de Barbaris 
haln]nibalis Impfer]atoris vigilantiss[imis] prefect[is] quos ipf[s]e 
angustiis fabij opera clausus du[m] meditat[fur] eruptfiJone[m] 
e[irJeufm]iens o[mne]s p[er]vigilare rep[per]it 

Ididem e[tiam] apud homeru[m] Agame[m]non grecor[um] invisens 
principes :unde versus usurpatus Turpe duci totam somno co[n]- 
sume[re] noctem. 


1) Plinius, Nat. hist. praefatio $ 18. 2) Das jeltiame ab fehlt bei 
Plinius. 3) Andere Texte haben: musinamur oder muginamur. *) Plinius, 
epist. III 5, 8; Cor. Tacitus irrtümlic) jtatt Baebius Macer. 
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Wieſche und Swegorn (Kapsdorf). 
Zwei ehemalige Siedlungen zwilhen Grottkau und Wanjen. 


Bon 
Kurt Engelbert. 


1. Wieſche. 

Nach Knies Beichreibung von Schlejien (1845) ©. 396/7 waren 
im Jahre 1830 nod) Ruinen des Dorfes Wiejche zwilhen Marienau 
und Lichtenberg, Kreis Grottfau, vorhanden. Das Dorf jei durd) 
Peſt im Dreikigjährigen Kriege. ausgejtorben und nur zwei Kinder, 
ein Knabe und ein Mädchen, jeien am Leben geblieben. Den 
Knaben habe Lichtenberg und das Mädchen Marienau zur Er- 
ztehung angenommen, und die Äder und Wieſen, die noch den 
Namen Wiejchauer führten, hätten beide Gemeinden unter ji) 
geteilt. Daß dies nur eine Legende ilt, die jih im Munde des 
Volkes gebildet hat, werden die folgenden Ausführungen zeigen. 

Im gräflihen Majoratsarhiv in Kleinöls, Kreis Ohlau, das 
jehr interejjante Akten und Urkunden zum Teil jogar aus dem 
15. Jahrhundert über die ehemalige Maltejertommende Kleinöls 
und den biſchöflichen Halt Wanjen enthält, befindet ſich ein Faszikel 
mit der Aufihrift: Acta In Angelegenheit des Commende Guthes 
Wieſche (B.V. XVII. 3a) aus dem Jahre 1711, das uns einen 
Einblid in die Gejchichte diejes ehemaligen Dorfes gewährt. Wieſche 
lag ungefähr in der Mitte zwiſchen Marienau und Lichtenberg 
am Olbenbache, der Ortsname hat ſich bis heute unter dem Flur: 
namen das Wilhau erhalten. 

Zum erjten Male wird Wieſche als Weze im lib. fund. Wrat. 
B. 411 erwähnt und zahlte damals dem Biſchof nomine decime 
IV marce et fertones. Weze bejaß bereits damals deutſches Recht 
mit einer Scholtijei und einem Schulen, wie uns die Urkunde 

Zeitihrift d. Vereins f. Geſchichte Schleiiens. Bd. LIV. 8 
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vom 11. September 1329 zeigt, in der Gunther gen. von Blanken— 
berg und feine Schweiter Frau Elijabeth das Dorf gen. „dy Weze“ 
und im Grottkauer Dijtrikt gelegen, mit der Zehenspflicht des Heinrich 
von Durrinfelt jamt dejjen 10 Zinshufen und ferner mit dem 
Schulzen und der Scholtijei um 40 ME. dem Komtur von Kleinöls, 
Kethil, verfauft!). 

Zwei Fahre |päter, am 11. Juli 1331, verreichte Herzog Boles- 
laus dem Kreuziger Heinrid) gen. Kyginger 5 ME. und dem 
Kreuziger Lorenz, dem Jüngling, 2 ME. jährliher Einkünfte in 
dem Dorfe Weze auf Lebenszeit und verjegte zugleich das Dorf 
zum Vorteile der Zohanniterfommende Kleinöls aus dem Grottfauer 
in den Ohlauer Diſtrikt. Nach dem Tode der beiden Kreuziger 
jollten die 7 ME. zu erblihem Bejiß an die Kommende Kleinöls 
fallen. Zugleich verfaufte Boleslaus alle jeine herzoglichen Rechte 
und jeine Herrjchaft über das Dorf dem Komtur von Kleinöls?). 

Unter den Regelten des Cod. dipl. Sil. 22 jind auch dieje 
beiden Urkunden abgedrudt, jedoch) ijt dort Weze als Wieſau, 
Kreis Neiße, erklärt, was demnad) falſch ijt und- hiermit richtig. 
gejtellt wird. 

Nach Stehrs Chronit von Kleinöls ©. 42 wird nod) ein Schulze 
von Wieſche im Fahre 1371 als Zeuge in einem Freibriefe des 
Gutes Bankau Nr. 38 erwähnt. Damit enden die Nachrichten 
über das Dorf Wielche; was aus ihm geworden jein mag, hat 
ji) bisher nicht fejtjtellen Iajjen, aud) das oben erwähnte Klein- 
ölfer Aftenjtüd |hweigt darüber. Möglich ijt es aber, daß das 
Dorf Wiejche bei den Raubzügen der Hujliten verwüjtet worden 
it, da ja nad) dem von Kloje überlieferten Hufenregijter von 1443 
weit über 200 Dörfer allein im Breslauijchen mehr oder weniger 
verwüjtet worden waren?). Denn nur jo iſt es zu erflären, daß 
der Komtur von Aleinöls im Jahre 1471 auf dem Gebiete von 
Wieſche einen Teich anlegen läßt und dabei mit den Bewohnern 
des benachbarten Lichtenberg einen Vertrag ſchließt dahin Iautend, 
daß, falls ihre Äder und Wieſen dur die Anlage des Teiches 
ertrinfen oder verjauern follten, er den Gejchädigten andere Äder 
zu MWiejche erblic) geben wolle, die nebeneinander in einem. Kreije 
und an der Grenze von Lichtenberg gelegen jeien und dann aud) 
zu leßterem gehören jollten. Jedoch hätten jie von jeder Hufe 


1) Schleſ. Reg. 4870. 2) S. R. 5031. 3) Kloſe II. 2. 443 f. 
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1 Mt. Geld zu zahlen und dem Komtur jtehe das plenum do- 
minium zu. Am Montag nad) Bartholomäus 1471 wurde diefer 
Vergleih vom Bilhof Rudolf zu Neiße bejtätigt. Daraus, daß 
hierbei nichts von einer Entihädigung oder anderweitigen An- 
liedlung der Bewohner von MWiejhe erwähnt wird, fann man 
ihließen, daß diejes Dorf damals menjchenleer war. Schon zu 
Pfingjten 1480 und an Visitatio Mariae 1486 wurden mit den 
Lichtenbergern neue Vergleiche gejchlojfen und ihnen „wegen Aus- 
gießung des Teiches“ auf ihre Äder als Entſchädigung erjt 2 Hufen 
und dann die übrigen 9 erblich und ewiglich überlajjen gegen 
eine jährlihe Zahlung von 1 Mi. von jeder Hufe „vor Zins, 
malder, Ehrunge und SHofarbeith“. Da aud) 1329 nur von 
11 Hufen die Rede ijt, Jo ijt demnad) das ganze Gebiet von 
Wieſche damals an Lichtenberg gefommen. Indes muß jpäter 
auf ein Teil der Äcker von Wieſche an Marienau, das den 
Sohannitern gehörte, gefommen jein, wie dies Knie berichtet. 
Denn nad) der „Raittung der Commende Kleinöls“?) zahlten 
die Marienauer im Jahre 1640 von den „Wieſiſchen Adern“ 
6 Taler Silberzins. Nach derjelben Rechnung war der Teich in 
Wieſche damals mit 50 Schod dreijährigen und 1 Schod 1 Mandel 
5 Stüd kleinen Karpfen bejegt, und es wurden am 14. November 
1640 47 Schod 2 Mandeln 13 Stüd daraus gefangen. 

Troß der Abfindung jcheinen die Lichtenberger nicht recht zu— 
frieden gewejen zu fein. Am 18. Augujt 1614 fand wiederum 
ein Vergleich jtatt zwilchen dem Domtapitel "als Bejiger von 
Lichtenberg und dem Komtur von Kleinöls, und es wurde noch— 
mals der Redhtszujtand, wie er oben gejchildert wurde, bejtätigt 
und dabei aud) durch Koppigen die Grenze zwilchen dem Wieſchener 
Teihe und den zu Lichtenberg gejchlagenen Hufen von neuem 
fejtgejeßt. Trotzdem erlaubten ſich aud) fernerhin die Lichten- 
berger Übergriffe, indem jie u. a. den Korb vor dem Einfluß- 
graben entfernten, die Brüde ins Waſſer warfen und endlich am 
18. Dezember 1711 den Badofen und am 22. Dezember Wohn- 
haus und Scheuer, die erjt fürzlich für den Teichwächter erbaut 
worden waren, anzündeten. Da ein Lichtenberger Bauer dem 
Teichwärter gedroht hatte, ihm das Haus über dem Kopfe an- 


1) Ante, Beihreibung von Schlejien, S. 397. 2) Majoratsardiv B.V. 
XVII. 1c. " 
8* 
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zuzünden, jo fiel natürlic) der Verdacht auf ihn, und es wurde 
ihm der Prozek gemacht, über dejjen Ausgang jedod) nichts be- 
kannt ijt. Das ſchon erwähnte Kleinöljer Aktenſtück enthält nur 
eine Reihe von Zeugenausjagen in diejer Angelegenheit. Später 
wurde das Haus für den Teichwärter wieder aufgebaut. In dem 
Atlas Silesiae ab Homannianis haeredibus ed. Nürnberg 1750 
jind auf der Karte des Principatus Silesiae Bregensis vom Fahre 
1736 nod) die „Wülſchehäuſer“ mit zwei Punkten (nad) der Zeichen- 
erflärung domus rusticae sparsim positae) nördlich und ſüdlich 
des Weges Marienau-Lichtenberg eingezeichnet. Dabei ijt aud) 
der noch bewäljerte Teich) angegeben, und zwar nicht direft im 
Zuge des Olbenbaches, jondern etwas öſtlich davon, jüdlich des 
eben genannten Weges. Aud im Fahre 1764 war der Teich 
nad) Stehr!) noch bewäljert und Zimmermann?) ſpricht nod) von 
den „Wüljhe Häufern“, den Wohnungen der Teichwärter. Wenn 
Zimmermann weiter jagt, als der Teich zu Ader gemacht wurde, 
baute man ein Vorwerk dahin, jo dürfte das nicht zutreffend fein, 
da eine im Majoratsardhiv befindliche „Bejchreibung der Commende 
Kleinöls“ vom 6. Januar 1811 nur von dem Wieſchenhauſe mit 
den dabei befindlichen Wiejen und dem Teiche ſpricht. Heute ijt 
aud) das Haus nicht mehr vorhanden und der Teich iſt zu Wiejen 
gemacht. 
2. Swegorn (Kapsdorf). 

Ein ähnliches Schickſal wie Wieſche hat das Dorf Swegorn 
(Schwegorn, Swegern), ſpäter auch Kapsdorf genannt, gehabt. 
Im liber fundationis und in den Regeſten zur ſchleſiſchen Ge— 
ſchichte bis zum Jahre 1333 wird es nicht erwähnt, es begegnet 
uns erſt im Jahre 1370 zum erſten Male. Am Sonntag nach 
dem Feſte Allerheiligen verkauft Herzog Bolko von Münſterberg 
ſeine im Strehlener Bezirk liegenden Güter in Swegorn und 
Kantſchitz (Kanſchwitz, Kreis Ohlau) dem Konrad von Rydeburg 
gen. von Noventſchitz mit allem Zubehör (cum universis aedi- 
ficiis, agris excultis et incultis, hortis, hortulanis, sylvis, lignis 
et rubetis, pratis, pascuis et graminibus, piscinis, piscaturis, 
aquis et aquarum decursibus, terminis, gadibus -et circum- 
ferentiis, proventibus et eorundem bonorum appendiis et per- 








) Stehr, Chronit von Kleinöls, S. 42. ?) Zimmermann, Beiträge zur 
Beihreibung von Sclejien, 1784. 
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tinentiis universis) und mit aller Herrihaft und dem Blutgerichte 
für eine bejtimmte, ihm bereits gezahlte Summe Geldes!). 

Im folgenden Jahre, 1371 an St. Martini, bejtätigt Herzog 
Bolfo von Münjterberg, daß Konrad von NRydeburg gen. von 
Noventihig feine Güter in Swegorn und Kantſchitz mit allem 
Rechte feiner Gemahlin Klara zur wahren Mitgift (in verum 
dotalitium) übergeben habe?). 

Aus dem oben angeführten Zubehör fann man jchließen, daß 
nit nur Kantſchitz, das ja aud) heute noch ein Vorwerk it, 
jondern auch Swegorn ein joldes gewejen ijt, da von beiden 
in gleicher Weije geſprochen wird. Ebenjo ſicher kann man daraus 
entnehmen, daß es ſich nicht um zu deutſchem Recht ausgejeßte 
Ortihaften handelte, da nirgends von einem Schulze oder von 
Bauern, jondern nur von Gärtnern (hortulani) die Rede ilt. 

1381 gingen beide Güter in den Bejig der Kommende Kleinöls 
über. Am Sonntag Lätare betennt Herzog Bolko, dak Konrad 
von Rıdeburg mit Zujtimmung feiner Gemahlin Klara, cui bona 
in dotalitium seu donationem propter nuptias fuerunt assignata, 
ridenti vultu et iucundo ore, die Güter in Swegorn und Kant- 
hi dem Herrn Semovit, Herzog zu Tejhen und Großmeilter 
des Johanniterordens, für das Haus Kleinöls mit allen Rechten 
und allem Zubehör um eine bejtimmte Summe Geldes verkauft 
habe’). Der Kaufpreis für die beiden Güter betrug 500 Mt. 
Prager Grojhen. Bon diejen zahlte Herzog Semovit am Sonntag 
des Hl. Martin 1381 zunächſt 100 ME. Prager Groſchen polnijcher 
Zahl, wie Konrad von Reideburg, Hengil Kreczing, Gunczel von 
Borsnig, Konrad vom Hayne der Jüngere und Heinrid) Schof 
bezeugen, und am Beterstag nad) Faſtnacht 1382 die übrigen 
400 ME., wie Konrad von Reideburg, feine Frau Klara und jein 
Sohn Georg befennen‘). 

Am 25. Juli 1381 verzichtet auch Herzog Bolko auf alle feine 
fürſtlichen Rechte und Geredtigfeiten, auf die obere und niedere 
Gerichtsbarkeit über die Dörfer Swigorn und Kantſchitz zugunſten 
der Johanniter in Kleinölsd). Im gleichen Jahre, am Sonntag 
Cantate Domino, verfauft HerzogSemopit als Prior der Johanniter 
zum Nutzen des Haujes Kleinöls nad) einer in Tinz ausgeitellten 


!) Bresl. Staatsard). D. 277, fol. 212. 2) Ebenda fol. 213. °) Ebenda 
fol. 215. 9 Ebenda fol. 222 u. 225. 5) Ebenda fol. 219. 
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Urkunde einen jährlihen Zins von 3 Mt. Prager Groſchen pol: 
niſcher Zahl an den Alltarijten Jakobus in Strelin (Strehlen), 
conventor ecclesiae parochialis in Barow (Bohrau), für 30 Mt. 
Bon dem Zins jollten 2 ME. an Walpurgis und 1 ME. an Michaeli 
gezahlt werden. Das Kleinöljer Kopialbud) des Breslauer Staats- 
arhivs enthält dieje Urkunde in einem von den Breslauer Konjuln 
1512 ausgejtellten Transjumpt!). 

Am Montag vor Johanni 1383 befennt Petrus, Schulze in 
Kneſchitz (Kniſchwitz bei Wanjen), in einer zu Spurwiß ausgejtellten 
Urkunde, daß er jeine Anjprüche auf Swegorn nur auf dem Wege 
des Rechtes geltend machen wolle (adversus dominum Conradum 
venditorem vellet in antea iuris ordine experiri pro bonis et 
haereditatibus antedictis)?). 

Bei der Inforporation der Wanjener Kirche an das Kollegiat- 
ſtift in Ottmachau im Jahre 1421 hatte das Dorf (villa) Swegern 
an den vicarius perpetuus in Wanſen den Feldzehnten von 6 ME, 
decimam campestrem de 6 marcis, zu zahlen ?). 

Mann nun das Dorf oder das Vorwerk Swegorn unter: 
gegangen ijt, hat ſich nicht ermitteln lajjen; zugleich mit der Ort- 
haft verjhwindet auch der Name Swegorn. "Indes. ijt dies 
jicherlich identifch mit den jpäter unter dem Namen Kapsdorf be- 
zeichneten Grundjtüden, die jüdlicd) von Hermsdorf an dem Wege 
nad) Louisdorf gelegen jind und auch heute noch dieje Bezeichnung 
führen. Dafür jpricht ſowohl der Umjtand, daß Swegorn zugleich 
mit dem in der Nähe gelegenen Kanſchwitz angefauft wurde und 
der Schulze des ebenfalls nahen Kniſchwitz gewiſſe Anjprüche 
darauf hatte, als auch die Überlieferung, da in der Bejchreibung 
der Kommende Kleinöls von Graf Hoverden vom 6. Januar 1811 
Swegorn mit den Kapsdorfer Adern identifiziert wird. Das ganze 
Gebiet von Swegorn bzw. Kapsdorf ijt |päter — wann, läßt ſich 
nicht bejtimmen — zu Hermsdorf geſchlagen worden, das aud) 
den Johannitern in Kleinöls gehörte. Nach der bereits erwähnten 
Kommenderehnung wurde 1641 „im Kapsdorfer Wäldl zu Herms- 
dorf“ für 30 Taler 33 Groſchen Holz verkauft. Außerdem befanden 
ih) dort Wieſen und ein Teid), der mit Streichkarpfen bejeßt 
werden jollte. Für die Kapsdorfer Äder zahlten die Hermsdorfer 


1) Bresl. Staatsard). D. 277, fol. 217. 2) Ebenda fol. 222. 3) Bresl. 
Staatsard). Rep. 102, Nr. 549. 
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2 Taler 32 Grojhen Silberzins. Nach der Karte von 1736 in 
dem oben erwähnten Atlas war der Kapsdorfteicd) noch bewäljert 
und im Süden und Nordweiten von Wald umgeben. Im $ 30 
des Urbariums von Hermsdorf!) aus dem Jahre 1800 entrichteten 
„die Kleinen Leute, welche den Kapsdorfer Ader in Miethe haben, 
jährlid) an die Grundherrihaft 2 Rthlr. 16 Silbergrojhen. Auch 
müjjen ſie an diejelbe die auf diefen Adern erzeugte 10. Garbe ab- 
führen“. Die Beſchreibung der Kommende Kleinöls berichtet noch: 
„Marienau und Hermsdorf hat den Kapsdorfer ganzen Wald, 
welcher in 7 Schläge eingeteilt ijt, gemeinjhaftlid in Erbpacht, 
wofür jährlich 112 Rthlr. 20 Sgr. entrichtet werden, dod) hat das 
Grenzholz alle 7 Zahre das Dominium zu benußen. Die beim 
Kapsdorfwalde befindlihen Wiejen hat die Gemeinde Hermsdorf 
allein zum Genujje wie die Waldgräferei, wofür jolche jährlic) 
132 Rthlr. 18 Sgr. zahlt. Noch befinden jich bei dem Kapsdorfer 
Teiche, welcher auf 9 Jahre verpachtet ift, verjchiedene Äder und 
Wieſen, von welden die Mieter ebenfalls durd) Verjährung die 
Erbpacht behaupten wollen und nur 13 Rthlr. 9 Sgr. 6 9. zinſen.“ 

Die Überlieferung in Hermsdorf erzählt auch heute noch von 
der ehemaligen Siedlung und will wijjen, daß ehemals in Kaps- 
dorf ein Schloß gejtanden habe, das von zwei Wallgräben ein- 
gejchlojjen gewejen jei, von denen einer vor etwa 30 Fahren 
dur) den jetzigen Beſitzer eingeebnet worden jei. Diejer habe 
aud) die Überrejte des ehemaligen Schloſſes abtragen Iajjen. 
Heute bejteht das Kapsdorfer Gebiet nur aus Wiejenland, das 
von Buſchwerk umjäumt iſt. Für die einzelnen Wiejen haben 
ſich verjchiedene Bezeihnungen erhalten, wie Kraut, Gemüjez, 
Roßgarten, Banjen, Tenne. Es geht auch das Gerücht, daß es 
dort jpufe! 


1) Majoratsardiv in Kleinöls. 
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P. Dr. Lambert Schulte O.F.M. F'). 
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Schwer, ja unerjeglih jind die Verlujte, welche die ſchleſiſche 
Geſchichtsforſchung und unjer Verein insbejondere in den legten 
Jahren erlitten hat. Dur den furdtbaren Weltkrieg wurden 
uns jo manche angehende und jüngere Gelehrte entrijjen, von 
denen wir fördernde Mitarbeit und gediegene Leijtungen auf 
dem Gebiet der Erforfhung der Geſchichte unjerer Heimat er- 
warten durften. Und nicht minder ſchwer und jchmerzlid) trifft 
es uns, daß uns in derjelben Zeit drei Veteranen jchlejilcher Ge- 
ſchichtsforſchung durd) den Tod genommen wurden: erjt Joſeph 
Jungnit, dann Otto Meinardus und ſchließlich Lambert Schulte. 
Alle drei, die als hochgejhäßte und vielverdiente Mitglieder 
unjeres Vereins und unjeres Vorjtandes uns perjönlid) bejonders 
nahe jtanden, Hatten wohl den Höhepunft ihres Lebens und 
Schaffens ſchon überſchritten; aber jie waren dod) nod) rültig an 
Körper und Geijt und ungebroden in ihrer Urbeitslujt, und noch 
mancher wiljenjchaftliche Arbeitsplan bejhhäftigte ihren nimmer 
ruhenden Geijt, als ihrem Wirken der Tod ein jähes Ziel jegte. — 
. Es waren drei Männer von ausgeprägter Eigenart, grundver- 
ihieden in ihrem Charakter wie in den äußeren Umjtänden, in 
denen ihr Leben verlief. Was ihnen aber gemeinjam war, das 
war die Liebe zur Wiljenihaft, das ernite Wahrheitsjtreben, der 
hingebungsvolle Eifer in der wiljenjhaftlihen Aufhellung der 
ſchleſiſchen Vergangenheit. Nur einer von ihnen, Jungnit, it 
ein Schlejier von Geburt gewejen; den beiden anderen aber, dem 
Ditfriefen Otto Meinardus und dem Wejtfalen Wilhelm Schulte, 
it Schleſien, in das fie dur ihr amtlihes Wirken geführt 


1) Gedädjtnisrede, gehalten in der Berfammlung des Vereins für Gejhichte 
Schleſiens am 13. Oftober 1919. 
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wurden, zur zweiten Heimat geworden. Dieje Liebe zum ſchönen 
Shlejierlande, das eifrige Bemühen um die Erforjhung der-viel- 
verſchlungenen, wechjelvollen und problemreidhen ſchleſiſchen Ge— 
ſchichte, das zu vielfeitiger reger jchriftjtellerijher Betätigung 
drängte, ijt es, was diefen Männern über das Grab hinaus 
ehrenvolles Gedenten und unerlöſchliche Dankbarkeit in unjerm 
Kreiſe der ſchleſiſchen Geſchichtsfreunde ſichert. 

Wenn wir uns heut zu einer ſchlichten Gedenkfeier für Lambert 
Schulte vereint haben, muß id) Ihnen zunädjt furz die äußeren 
Umriſſe feines Lebens zu jhildern verjuhen. Seine Wiege |tand 
im Weitfalenland, zu Münjter war er am 26. Augujt 1843 
geboren. Mochte Schulte, nahdem er im Alter von 24 Jahren 
nad) Schlejien gefommen war, hier im Ojten perjönlid) und 
durch feine Studien nod) jo feit Wurzel faſſen und eine neue 
Heimat finden, jo blieb er dod) jtets ein treuer Sohn der roten 
Erde; und bis in jein Greijenalter ließen jo manche bezeichnende 
Züge jeines Mejens, jeine offene Geradheit, das Anorrige und 
Eigenwillige jeines Charakters, die unbeugjame Fejtigfeit in jeinen 
Grundſätzen und jein nichts jcheuender Mut, dieje zu befennen 
und zur Richtſchnur feines Handelns zu machen, und feine zähe 
hartnädige Willenskraft ihn als echten Sachſenſproß erjcheinen. — 

Ich erinnere mic) jehr gut, wie er in den legten Fahren, wenn 
id) an jeinem Kranfenlager jaß, wiederholt in überaus interejjanter 
Meile von jeiner wejtfäliihen Heimat und dem Leben und 
‚Treiben dajelbjt in der Zeit jeiner Jugend erzählte. Da wurde 
er Iebhaft, jeine Züge und jein ganzes Wejen zeigten, welche 
Freude ihm das Verweilen in Fugenderinnerungen bereitete; 
und wenn er dann etwa ganz bejonders gut gelaunt in ur- 
wüchſigem münjterijhen Platt einen Spaß erzählte, dann vergaß 
er in einem herzlichen Lachen all feine Schmerzen und das Nieder- 
drüdende jeiner Altersbejchwerden. In den Tagen der Krankheit, 
die in jeinen legten Lebensjahren ja nicht jelten waren, begann 
er Skizzen aus feiner Jugendgeit niederzufchreiben; einzelne Stüde 
daraus las er dann gelegentlic ihm nahe jtehenden Beſuchern 
vor. Aber wie es bei ihm ging, fein reger Geijt fonnte in der 
Belhäftigung mit einer Arbeit nicht Genüge finden, und wenn 
dann fein Gejundheitszujtand jich bejjerte, da Iodten ihn fofort 
wieder die verſchiedenen Probleme der älteren ſchleſiſchen Gejchichte; 
jo jind dieje Skizzen nicht völlig zum Abſchluß gekommen; es 
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fehlt die letzte Überarbeitung; aber jie gewähren in der vor- 
liegenden Form dod einen überaus interejjanten lehrreichen 
Überblid über feine Zugendjahre'). 

„Die Baterjtadt Münjter i. W.“, — jo beginnen die Auf- 
zeichnungen, — „bot dem heranwadhjjenden Knaben ebenjoviele 
gemütliche wie belehrende und bildende Anregungen. Schon 
die Umgebung des Vaterhaujes?) gewährte des Herzerfreuenden, 
die jugendliche Phantajie Bereicherndes genug: das Heine ſchmale 
zweiltödige Haus, weldhes wir allein bewohnten, lag an der 
Grenze des Prinzipalmarktes und der Domfreiheit. Der ſchmale 
Platz, eigentlih nur eine Straße, hieß der Michaelisplag. Che- 
mals jtand hier ein Domtor mit einer dem HI. Erzengel Michael 
geweihten Kapelle. - Bor .unjeren Augen aber erhob jich das 
‚Itattlihe gotijche Rathaus mit ſeinen Spigbogenfenjtern und 
jeinen himmelanjtrebenden Fialen; unter jeinem Bogengange er— 
blidten wir mit leichtem Schaudern die eijernen Zangen und 
Marterwerkzeuge, mit denen man die drei Führer der Wieder: 
täufer Jan von Leyden, Knipperdolling und Krechting gepeinigt 
hatte. Der Marktplatz war bejeßt mit einer doppelten Reihe 
alter Bürgerhäufer: feines dem andern gleich), alle aber mit 
ſtolzen Giebeln geziert, hier die formenreiche Gotik, dort die 
prächtige Renaijjanc, an anderer Stelle das anſpruchsvolle 
Barodzeitalter repräjentierend, zuweilen jchon verdrängt von dem 
modernen giebellojen Hauje..... Den Abſchluß der jchönen 
Straßenzeile bildete die hohe St. Lambertipfarrfirche mit dem. 
helmgefrönten jchiefen Turm und den eijernen Käfigen der drei | 
Miedertäufer. Und wenn das jinnende Auge des Knaben ji 
an den Zeugen der Vergangenheit jattgejehen und genug in 
den gejchihtlihen Erinnerungen gejchwelgt Hatte, die ihm von 
der jtolzen Bürgerjchaft und ihrem harten Ringen oder von der 
tollen Zeit der Miedertäuferei aus dem Munde der Eltern be- 
rihtet waren, dann wedte oftmals die Muſik der Spielleute, die 

1) Für gütige Überlafjung der Skizzen „Aus der Jugendgzeit“, die das 
Motto tragen „Misericordias Domini in aeternum cantabo“ (Pſ. 88) bin der 
Tochter des Verjtorbenen, Fräulein Anna Schulte, zu großem Dant ver- 
pflihtet. Desgleihen muß ich aud) an dieſer Stelle dem Bruder des Ver— 
ewigten, Herrn Geheimen Baurat Schulte, jowie dem P. Dr. Odilo Schmidt 
O.F.M. für einige gütig gewährte Auskünfte meinen Dant abitatten. 2) Der 
Vater entjtammte einer alteingejejjenen, angejehenen Kaufmannsfamilie. 
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an der Spitze der zur Ablöfung der Hauptwache bejtimmten 
Mannſchaft marjhierten, oder das jtarfe Gedränge des Marft- 
tages den Sinn für die lebensvolle Gegenwart. Da jtanden 
unter den „Bogen“ die Bauern in blauen Kitteln und die Bauern- | 
frauen mit ihren blumigen Mänteln und gejtidten Hauben, und 
hielten in großen Armförben- Butter, Käje und Eier feil; da 
waren die Stände der »Appeltierwen« und der Gärtner bis 
weit auf die breite Straße; da umdrängten die Hausfrauen und 
Dienſtmädchen die Verkäufer; da gab es ein Feilſchen und Handeln 
um Butter und Eier und Käſe, um Gemüje und Früchte, um 
Gänje, Enten und Hühner“. — Die Skizzen erzählen dann 
vom Herumtummeln des Heinen Wilhelm auf der „Domfreiheit 
mit ihren jchattigen Gängen und uralten Linden“, von Iujtigen 
Spielen mit treuen Kameraden, der „vierjpännigen Extrapojt“, 
dem Berjtedjpiel, vom Soldatenfpielen, wobei den weiten Plan 
das Kriegsgejchrei der fämpfenden Parteien durchhallte. „Aber“, 
jo heikt’es dann weiter, „in die jugendliche Lujt hinein Hangen 
zuweilen mit mächtigen melodijchen Tönen die gewaltigen Öloden 
der Kathedrale in weithin jchallenden Akkorden. Die wudhtigen 
romanijhen Türme blidten auf uns glei) gewaltigen Riejen 
herab; die hohen gotiſchen Faſſaden wuchſen in unjern Augen 
gen Himmel empor und durd) des »Paradiejes« geöffnete Pforten 
Ihlihen wir in das Halbdunfel des gewaltigen Doms mit feinen 
folojjalen Pfeilern, jeinen weitgejpannten Gewölben, jeiner 
trauten heiligen Stille, feinen gemalten Fenjtern, jeinen Dent: 
mälern ohne Zahl. Wir fannten vom Meßnerdienſte, den wir 
gern verrichteten, und um den wir uns in der Gaftijtei nicht 
jelten hart jtritten, wenn es galt, einem Prälaten bei der heiligen 
Mejje zu dienen, jede Kapelle, jeden Altar, ihre Stifter, ihre 
Geſchichte. . . Und wenn wir dann wieder hinausgingen zu 
frohem Spiele, dann war doch ein Stüd jener hehren Schönheit 
haften geblieben, von der des mächtigen Baues wunderbare 
Harmonie zeugt; dann war das jugendliche Gemüt tief einge- 
taudt in das gdheimnisvolle Walten der Gejdhichte, in die un- 
antajtbare Größe des Chrijtentums und der fatholiihen Kirche, 
und in das geijtige Leben der Vergangenheit, die jo Herrliches 
wie den Dom geſchaffen. Mit einem gewiljen Stolze lebte ſich 
die junge Phantajie in die ehemalige Welt jener jächjiichen 
Männer hinein, die Karl des Großen Schwert bezwungen, des 
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Chrijtentums bildende Kraft innerlich umgewandelt und deren 
Blut doch aud) in unjern Adern puljierte.“ — 

Schöne Kindheitserinnerungen knüpfen jih ihm an die 
„Zürtenjtube“ des Elternhaufes, das Reich der Kinder, jo ge- 
nannt nad) der „figurenreihen Tapete mit ihren ſeltſamen Bau— 
werten, fremdartigen Bäumen und Pflanzen und ungewohnten 
Kleidertradhten“. Da gab es Spielzeug aller Art zu ſtunden— 
langer Beſchäftigung, jo einen großen Baufajten mit Dugenden 
Bauhölzern aller Art und einen großen Pappfajten mit hand- 
gemalten aufjtellbaren Landihaftsfiguren zur Zujammenitellung 
großer Landichaftsbilder. Und wenn dann der Lärm allzu groß 
wurde, dann erjhien die Mutter, um Ruhe zu gebieten. „Wir 
aber baten die Mutter um ein Lied. Und hatte fie gerade Zeit 
übrig, dann holte jie aus der guten Stube die Guitarre. Das 
Mufitinjtrument war bald gejtimmt; einige kräftige Akkorde 
bildeten die Einleitung; nun erflang eines jener alten herz- 
erfreuenden Lieder, deren einfache Melodien heut unbefannt 
ind. Wir aber lauſchten zu den Füßen unjerer Mutter ihrem 
Gejange, bis der Ton der Laden und Hausichelle jie wieder 
abrief.“ — — „Sehr Jelten erhielten wir die Erlaubnis, Mejje 
zu jpielen. Wir hatten alle dazu notwendigen Gewänder und 
Geräte. Auf dem zum Altar umgewandelten Tijche jtand ein 
Kreuz und zwei kleine Leuchter, eine Fußbank diente als Altar- 
Itaffel. Dann begann die Mejje in ihren Hauptzeremonien. Und 
in der „Türfenjtube“ herrſchte feierliche Stille, jie wurde nur 
unterbrochen von dem Klange des Mekglödleins. — Mertwürdig: 
das Spiel des Anaben ijt nach vielen Jahrzehnten doch nod) 
zum feierlichen Ernjt geworden: am Tage der „Unjhuldigen 
Kinder“ zelebrierte der Greis das erjte heilige Mekopfer.“ — 
In guter Erinnerung geblieben ijt dem Greis das großelterliche 
Haus väterlicherfeits. Der giebelgefrönte Bau „lag am lauben- 
umgebenen Prinzipalmarft, mitten in der Stadt. Der gewölbte 
Laubengang verdunfelte die Räume des Erdgeſchoſſes: zur Linten 
lag der geräumige Laden, zur Rechten die einzige Stube in dem 
lonit für das Kaufmannsgejhäft ausgenüßten Parterre“. In 
der breiten offenen Haustüre „pflegte die Großmutter zu jtehen 
und dem Markttreiben unter dem »Bogen« oder auf der Strake 
eine. Zeitlang zuzufchauen: fie war ein Perſönchen, Klein von 
Figur, in einem braunen Wollkleide und ſchwarzſeidener Schürze, 
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eine weikgejticte, mit gelbem Seidenband gezierte Haube auf dem 
Kopfe, aus langer Pfeife leichte Wolfen Holländiihen Tabafs 
raudhend. So war die Heine tabakrauchende Kaufmannsfrau das 
Wahrzeichen des alten Gejhäftshaujes geworden. Und eine 
Treppe höher nad) der Straße zu lag gewiljermaßen das Heilig- 
tum des Kaufhaufes, der große Saal. Seine Wände waren mit 
alten Yamilienporträts und Heinen Kabinettjtüden holländijcher 
Meijter geſchmückt. ... Zur Seite aber unter dem vollen Lichte 
des Fenjters jtand eine große altmodijche Servante, in welcher 
der uralte, von verjdhiedenen Generationen jtammende Hausrat 
an Silber, Krijtall und Porzellan prunfte. ... In der Ede des 
Saales aber jaßen an einem Tiſche in großen Lehnjtühlen der 
Großvater und die Großmutter, beide bläulihe Rauchwolken aus 
der langen Pfeife blajend. Sie hatten dem Sohne das aus- 
gedehnte Geſchäft übergeben und genojjen die Ruhe des Alters. 
Sie gedachten hier in der behaglichen Stille der Zurüdgezogenheit 
gewiß der fernen Vergangenheit, die in das achtzehnte Jahr— 
hundert zurüdreicht, jener glüdlichen Zeit, in welcher der junge 
Kaufmann feine jugendliche Gattin, die Tochter eines jtolzen 
Großkaufmanns und Senators als verfleideter Pojtillon gewann. 
Sie erinnerten jich vielleicht der Segeljhiffe, die vormals aus 
Riga, unter anderem mit Leinjaat befrachtet, zu anjehnlichem Ge— 
winn beimfehrten, vielleiht auch des Schooners, der nad) der 
Großmutter den Namen »Marianne« trug. ... Wir Enfel be- 
ſuchten, jolange wir nicht |chulpflichtig waren, das Großelternpaar 
oftmals, jtedten ihnen mit einem brennenden Fidibus die aus- 
gegangenen Pfeifen wieder in Brand und erhielten eine münd- 
lihe Anweilung auf Rojinen, Feigen, Mandeln und dergleichen 
unten aus dem Laden. Nachdem wir dann noch die Tanten 
begrüßt hatten, trollten wir vergnügt von dannen. — Aus den 
Erinnerungen an das großväterlihe Kaufhaus erwuchs mir in 
jpäteren Jahren manch Iehrreiche Beleuchtung vergangener Wirt: 
ihafts- und Handelsverhältnijje.“ 

Ebenjo denkt er gern zurüd an das andere großpäterliche 
Haus, in dem die Mutter groß geworden, das „mehr an der 
Umgrenzung der Altjtadt lag, am Bülte, jenem Stadtteil, wo 
einjt das zünftige Leben des Handwerks geblüht“. Da laujchte 
er oftmals „den lebendigen Erzählungen des Großvaters vom 
zweiten Gejicht und der bevorjtehenden Feuersbrunit, von feiner 
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fröhlihen Jugend, die er in dem Heinen Städtchen Rietberg ver- 
lebt hatte, von feiner Wanderjchaft als Gejelle, von der fürſt— 
bijchöflichen Zeit und den preußijchen Werbern. Gejpannt hordhten 
wir auf, wenn der Großvater und ein alter Veteran um die Wette 
von der napoleonijhen Herrihaft, von den Befreiungstriegen und 
dem alten Blücher |prachen, oder wenn jie von der Sehnjudt 
nad) einem großen deutjchen Reiche redeten und ſich in die Sage 
von der gewaltigen Schlaht am Birkenbaum vertieften. ... In 
fejtlicher Stunde oder am Sonntag Nachmittag öffnete der Groß— 
vater aud) wohl den Schreibjefretär und zeigte uns Enfeln auch 
den jtattlihen Beutel mit Marientalern, den er einjt vor jeiner 
Wanderſchaft der Großmutter als Treupfand gegeben. ...“ 

„Es gibt auch irdiſche Schußengel; fie jtreden gern ihre 
Ihirmende und leitende Hand über ein junges Leben aus. Dank— 
bare Erinnerung hält ihre Gejtalten bis ins |päte Alter fejt.“ 
Dieje Worte leiten einen Abjchnitt der Fugenderinnerungen ein, 
der dem Gedächtnis eines alten vereinjamten Fräuleins gewidmet 
iit, „das die Zuneigung von meiner Mutter auf'den Heinen Sohn 
übertragen hatte und ihr für das Schöne in Natur und Poeſie 
empfänglides Herz dem heranreifenden Anaben öffnete“. Im 
trauliden Heim der Tante Truta „waren eine Öuitarre und ein 
Heines Bücherbrett meine bejonderen Lieblinge“. „Manches |höne 
Lied wurde hier dem jtill lauſchenden Knaben zur Guitarre ge- 
jungen und manch hübjches Gedicht aus jenen Leinen Pracht: 
bändchen vorgelefen, die das Bücherbrett zierten. Noch heut Klingt 
dem greijen Manne das eine oder andere jener anmutigen Ge— 
dichte. wieder, die Guido Görres!) verfaßt hat. ....“ „Zu jeiner 
älteren Freundin, die ihm den Tempel der Poejie geöffnet und 
ihm den Genuß der Natur vergeijtigt hatte, flüchtete der Gym— 
najiajt noch öfters, wenn er fleine Reimverſuche gemacht oder 
aus Ovids Berwandlungen, die ihm jonjt mit ihren mythologijchen 
Öeitalten ziemlich gleichgültig geblieben waren, das goldene Zeit- 
alter in deutjchen Verjen wiederzugeben verjucht hatte.“ 

Bevor der kleine Wilhelm ſchulpflichtig wurde, jchidten ihn 
die Eltern in eine Spieljhule, „offenbar“, jo bemerkt er in den 
Skizzen, „jollte von den vier Jungen der ältejte für einige Vor- 


1) Der Sohn von Joſeph von Görres; über ihn vgl. Hyazinth Holland, 
Allgemeine deutihe Biographie IX, 378. 
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mittagsjtunden fremder Aufjiht übergeben und die Arbeit des 
Kindermädchens erleichtert werden.“ Dann folgte der Beſuch der 
unweit gelegenen Domſchule; der Weg führte durd) einen mächtigen 
gewölbten Gang, der unter einem Teil einer großen Dombherrn- 
furie jic) befand. Dort wohnte ein adliger Domherr, der nod) 
dem alten fürjtbiihöflihen Kapitel angehört hatte. „Für uns 
Schulknaben war es eine Augenweide, wenn der alte Herr und 
fein jchmuder Reitfneht die wohlgepflegten Pferde beitiegen.“ 
Nach Vollendung des Elementarunterrichtes in der Domſchule 
wurde der Knabe nicht gleich) auf das Gymnalium gegeben, 
jondern er wurde nun Schüler der Trivialfchule an der Stadtpfarr- 
firhe ad Sanctum Lambertum, die als ein Überrejt des Mittel- 
alters damals nod) bejtand. Im Herbit 1855 trat er dann in 
die Quarta des königlichen katholiſchen Pauliniſchen Gymnajiums, 
„ das damals jhon eine vollitändige Doppelanjtalt war. Wenn 
Schulte rüdblidend auc befennen muB, daß einige wenige der 
Lehrer nicht verjtanden, „uns zu beherrſchen noch uns Neigung 
und Freude für ihre Unterrichtsgegenjtände einzuflößen“, jo jteht 
ihm die Gymnafialzeit dod) in gutem Andenken. Er rühmt der 
damaligen Schulorganijation die Großzügigfeit nad, die in der 
Beihränfung auf das Hauptziel, die Humanitäre Bildung, hervor- 
trat. „Religion und Gejdichte, die klaſſiſchen Sprachen und Lite 
taturen, endlich) Mathematik bilveten das Zentrum von Unterricht 
und Erziehung; wer bejondere Wege einjchlagen wollte, fonnte 
und jollte jie nad) eigener Wahl jelbjt gehen. Der Aufbau der 
Schulorganijation war einheitlid. Religion und Wiſſenſchaft, 
Charakter: und Geiltesbildung waren eng verbunden. Der Weg 
zum Ziele der moralijhen und geijtigen Reife war zwar jtufen- 
weije abgejtedt und zeitlich begrenzt, aber es gab dod) für den 
einzelnen eine gewilje Freiheit und Beweglichkeit. Es waren 
überall nur die großen Richtlinien vorgezeichnet. Im Lehren 
und im Lernen war dem Talent und der Neigung ein gewiljer 
Spielraum gelajjen.“ „Die Einheitlichfeit trat vor allem hervor 
in der Anlage des Schuljahres ſelbſt. Als mittelalterliches Erb- 
tüd von Dom- und Pfarrſchule war dem Gymnajium die engite 
Berbindung zwiſchen Unterricht und Kirche verhalten geblieben. 
Das Schuljahr lehnte ſich unmittelbar an das Kirchenjahr an. 
Die Schule begleitete fajt ununterbroden den Gang des Kirchen- 
jahres von dem Advent bis zu Pfingjten. ... Der Schulgottes- 
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dienst ergänzte hier praktiſch durch Ritus und Predigt den Religions- 
unterriht. Das Gymnaſium bildete in gewiljem Sinn eine eigene 
firhlihe Gemeinde, jo daß die Schüler, wenn aud) Iosgetrennt 
vom Elternhaufe, ſich doch als Glieder der Kirche fühlten. ... 
Die Einheitlichfeit trat aud) jihtbar hervor in der jtrengen Scheidung 
des Schuljahres in eine Arbeitszeit und eine Erholungszeit. Das 
Arbeitsjahr war eine in jich geſchloſſene zulammenhängende Zeit, 
nur unterbrohen durch Leine Erholungspaujfen. ... Die Er- 
holungszeit bot durd) die Lage und die Länge der Ferien eine 
wirflihe Erholung, eine Sammlung und Erfrifhung der förper- 
lihen und geijtigen Kraft....“ Mit Hoher Anerkennung ge— 
denkt er des weihevollen Religionsunterrihtes und des gründ- 
lihen Unterrichtes in den klaſſiſchen Sprachen; er preijt das Glüd, 
mehrere Lehrer gehabt zu haben, die mit großem Eifer und Gejchid 
die friihen wiljenjhaftlihen Ergebnijfe der damals glänzend ji | 
entwidelnden Altertumswiljenjhaft jich angeeignet hatten und 
zum Teil jelbjt jchöpferijch in derjelben tätig waren und nun 
aud) feinen Anjtand nahmen, ihre Schüler an den neuen willen- 
Ihaftlihen Errungenjhaften Anteil nehmen zu lajjen und etwas 
von ihrer Begeijterung für das klaſſiſche Altertum auf ſie zu 
übertragen. So wurden ihnen unerwartete Einblide in die alte 
Geſchichte, bejonders in die Geſchichte und Kultur der Völker des 
Orients gewährt, und es eröffnete ſich ihnen das überrajchende 
Gebiet der vergleichenden Sprachforſchung und unter Anlehnung 
an ihren niederdeutjhen Dialeft ein Einblid in die Hiltorijche 
Entwidlung unjerer Mutterjpradhe. 

Bei dieſem Rüdblid auf die Gymnafiajtenzeit zeigt ſich aber 
aud), daß der erfahrene Schulmann, der Wilhelm Schulte gewejen 
it, feineswegs blind ijt für die Schwächen des alten Gymnajiums; 
als jolche nennt er die breite Kluft zwilchen Lehrern und Schülern. 
„Sie jhien ein Poltulat der Autorität zu fein. Der Lehrer war 
für den Schüler eine offizielle Reſpektsperſon; als joldhe gab er 
lich in der Schule und außerhalb der Schule. Der Lehrer war 
gefürchtet und geehrt, aber nicht geliebt. Und doc) hätte es Ge- 
legenheit genug gegeben, wo der Lehrer ſich feinen Schülern als 
väterlicher Freund hätte zeigen können. . . “ Nicht uninterejjant 
it es aud, in einer Zeit erbitterter Kämpfe um die follegiale 
Schulleitung folgende Säße in den Skizzen zu leſen: „Der Direktor 
galt tatjählih nur als primus inter pares. In den Klajjen, in 
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denen er nicht jelbjt unterrichtete, erjchien er nur zu den -feier- 
lihen Jahresprüfungen. Und auch da zeigten die älteren Pro- 
fejjoren vor den Schülern zuweilen in draſtiſcher Weije, daß fie 
die maßgebenden Fachlehrer jeien.“ 

Ein bejonderes Interejje brachte Wilhelm Schulte, angeregt 
durd) einen ausgezeichneten Lehrer, in den Gymnajiajtenjahren der 
Mathematif entgegen; er erzählt von wodjenlangen rechneriſchen 
Bemühungen, um die Richtigkeit der Zahl „r“ fejtzujtellen; mit 
einigen gleihgelinnten Kameraden — einer von diejen war der 
Ipätere Geheime Oberbaurat und langjährige Vorſitzende des All—⸗ 
gemeinen deutjhen Sprachvereins Otto Sarrazin — ſchloß er ſich 
damals zum Zwed eingehenderer Bejhäftigung mit der Mathematit 
zu einem Verein Coneuflidia zufammen: fie bemühten ji um 
elegantere Löſungen der mathematischen Schulaufgaben, fie wagten 
ſich an die neueren algebraijchen und geometrijchen Gebiete, die 
damals nod) außerhalb des Schulunterrihtes Tagen, und drangen 
jogar in das Gebiet der höheren Mathematit vor. — Aber die 
ernjte Arbeit ließ auch Zeit für Erholung und Fröhlichkeit; die 
freie Zeit wurde fleißig benüßt zum Durdjtreifen der Umgegend, 
zum Sclittichuhlaufen, Rudern und Schwimmen. 

Ein Kopfhänger ijt Wilhelm Schulte nie gewejen, weder in 
jungen nod) in alten Tagen. So dent er denn auch im Alter 
mit Vergnügen zurüd an manden harmlojen Iujtigen Jugend— 
itreih. Da erzählt er aus der Zeit des Beſuches der Trivial- 
ihule, wie feine Hausklingel davor jicher war, von ihm und den 
andern Jungen gezogen zu werden, und wie einjt ein Polizei 
diener in dem Bemühen, Frieden zu jtiften, ji) in die Straßen- 
fämpfe der Schuljugend einmiſchte und nun jelbjt im Handgemenge 
nicht gejhont wurde; da führte er einen der Kämpfer zur Polizei 
ab; zur nicht geringen Freude der andern hatte er aber leider, 
wie er bald merkte, gerade das Söhnlein des Oberbürgermeijters er- 
wiſcht. — Manchen übermütigen Spott mußten jid) die Zöglinge 
des biſchöflichen Anabenjeminars, des Ludgerianum, die von der 
Obertertia an das Gymnaſium beſuchten, von den andern, den 
„Weltkindern“, gefallen laſſen; jie hatten den Spignamen „Gänje 
des hl. Ludgerus“; das hinderte aber nicht, daß jie doc) im Grund 
hochgeſchätzt wurden, madten jie doc, wie die Erinnerungen an- 
erfennend hervorheben, den andern durch ihre Tüchtigkeit den Rang 
in den Schulwiljenihaften jtreitig, und zeichneten re ji) doch 
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zumeilt durch größere Vertiefung und .Verinnerlihung des reli- 
giöfen Lebens aus. — „Es gab“, jo erzählen die Skizzen weiter 
nit ohne Behagen, „Gelegenheiten genug, wo wir der Schule 
und ihren ſtrengen Vorſchriften ein Schnippchen jchlagen fonnten 
und in der Tat auch ſchlugen. So in den Tagen des Faſching. 
Das Mastieren war uns unter Strafe verboten. Aber wenn 
auf dem Prinzipalmarft ein Profejjor des Gymnaſiums von einem 
Dutend Masten umtanzt wurde, fonnte man mit Sicherheit ver- 
muten, daß es feine Schüler jeien. Und wenn ji) in einer Alt- 
bierjtube Masten zu einem Profejjor jegten und jich mit ihm 
angelegentlid unterhielten, aber der Aufforderung, ſich zu de: 
mastieren, nicht folgten, lag die Vermutung nahe, daß der Herr 
Profeſſor im Kreiſe feiner Primaner ein Plauderjtündchen ge- 
halten hatte. ... “ 

Reiche, vieljeitige Anregungen hat der Gymnajiajt und Student 
von Ehrijtoph Bernhard Schlüter!) empfangen; diejem edlen?) 
Mann, der, obſchon früh erblindet, an der Akademie zu Münjter 
als Philoſophieprofeſſor durd) lange Zahrzehnte ſegensreich wirkte, 
ijt ein dauerndes Gedächtnis gejichert, weniger durch jeine philo- 
ſophiſchen Schriften und aud) nicht durd) jeine eigenen Dihtungen, 
die zwar formgewandt find, aber infolge Überwiegens der Re- 
flexion den dichteriihen Schwung und die plajtilche Gejtaltungs- 
fraft vermiſſen laſſen, und durch feine Überjegungen aus dem La- 
teiniihen und Spaniſchen, als vielmehr durd) feine enge Freund— 
ihaft mit Annette von Drojte-Hülshoff; von ihr geben Kunde 
die föjtlichen Briefe, welche die Dichterin an ihn richtete®); auf 
deren dichteriiches Schaffen hat Schlüter einen beträchtlichen Ein- 
fluß ausgeübt. Regelmäßig beſuchte Wilhelm Schulte Schlüter 
in jeinem jtillen Gelehrtenheim; nad) eigenem Gejtändnis hat er 


1) Über ihn vgl. Hermann Hüffer, Allgemeine deutjche Biographie XXXI, 
604—611, und J. A. Moriz Brühl, Geſchichte der Tatholiihen Literatur Deutſch— 
lands vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Wien 1861, 617—62. 
2) „ein Mann von außerordentlid) vieljeitigem Wilfen und eine anima candida, 
wenn je einer lebte“ urteilt über ihn Levin Schüding, Lebenserinnerungen I, 
Breslau 1886, 109. 3) Die Briefe der Freiin Annette von Drojte-Hülshoff 
an ihn hat Schlüter jelbjt, Münjter 1877, 2. Aufl. 1880, herausgegeben; vgl. 
aud) H. Cardauns, Die Briefe der Dichterin Annette von Drojte- Hülshoff 
(Sorfhungen und Funde II, 1-4), Münfter 1909. Über die Beziehungen 
beider vgl. auch H. Hüffer, Annette von Drojte-Hülshoff und ihre Werke?. 
Gotha 1890, passim. 
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unter Leitung Ddiejes jeines liebenswürdigen Freundes „einen 
tiefen Einblid getan in das weite unermehliche Gebiet menſch— 
lihen Denfens und Forihens. Bald las id) ihm das Kolleg 
über Logik oder über Piychologie oder über die Grenzgebiete von 
Glauben und Willen vor, bald fam die hijtorijche Entwidelung 
der Philojophie an die Reihe. In anderer Zeit fejjelte uns die 
Leftüre des HI. Augujtinus, bald führte uns SKleutgens ‚Philo- 
jophie der VBorzeit‘!) in langjamer harter Arbeit in die jcholajtiche 
Gedantenwelt des Mittelalters ein, bald bejhäftigte uns des 
Lufretius Bud ‚De rerum natura‘ und Kardinal Polignacs 
Antilufrez?). Sodann fam der mir dunkle Franz Baader?) an 
die Reihe, oder es erregte uns die düjtere Schilderung Maximilian 
Pertys‘) von Magnetismus und SHelljehere. Mit den philo- 
jophilhen Studien wedjelte die Poejie ab. Tragödien von 
Ächylus und Sophofles wurden im Original gelefen und über- 
legt. Horaz und fein moderner Nahahmer, Jakob Balde, waren 
unjere Lieblingslefung. Zuweilen wurden aud) ein Shafejpearijches 
Drama oder ein Stüd aus Dantes Göttlicher Komödie oder der 
Spanier Zope de Vega und Calderon zur Hand genommen. 
Gern wurden aud) Lieder Walters von der Vogelweide gelejen, 
hier und da die moderne deutſche Lyrik durchgemujtert. Recht 
‚oft wurde mir ein Brief oder ein Gedicht in die Feder diktiert. . . .“ 
„Ich Hatte“, jo ſchließt diefer Abjchnitt der Skizzen, „die Bücher 
lieben gelernt; je lieber jie mir wurden, um jo mehr erfannte 


1) Das Wert des Sejuiten Joſeph Kleutgen „Die Philojophie der Vorzeit 
verteidigt“ erihien in zwei Bänden, Münjter 1860/63. Über die Bedeutung 
dieſes Werkes, das ſich zur Berteidigung der ſcholaſtiſchen Spefulation mit 
Hermes und Günther auseinanderfegt, vgl. K. Werner, Gejhichte der Tatho- 
liihen Theologie, München 1866, 625 ff. Über Kleutgen jelbjt, der in der 
eriten Reihe derer ſteht, welche die ſcholaſtiſche Theologie und Philoſophie er- 
neuert und verteidigt haben, vgl. Hurter, Nomenclator literarius theologiae 
catholicae V3 (Innsbrud 1911), 1501 ff. 2) Melchioris de Polignac 
Anti Lucretius sive de Deo et natura libri novem. 2 Bände, Paris 1754. 
Bon diefem Werke waren bald auch in Deutjchland Ausgaben jowie eine 
deutſche Überjegung erſchienen. s) Über dieſen Philoſophen vgl. Fr. Hoff- 
mann, Wllgemeine deutjhe Biographie I, 713—725. An der Herausgabe der 
ſämtlichen Werte Franz Baaders, die durch einen „Verein der Freunde des 
Berewigten“ erfolgte (Leipzig 1851 ff., 16 Bände), war Schlüter beteiligt; er 
gab mit Lutterbed den 15. Band derjelben heraus. 4) Maximilian Perty, 
Die myjtiihen Erjheinungen der menſchlichen Natur, Leipzig-Heidelberg 1861. 
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ic, wie viele mir noch unbefannt geblieben waren. Als id) aber 
einjt dem blinden Profejjor, der jelbjt ein großer Bücherfreund 
und Bücherkenner war, klagte, daß es eine erjchredliche Unzahl 
Bücher gäbe, die man jtudieren müſſe oder wolle, befam ich die 
harakterijtiihe Antwort: Mein Lieber, in Gott ijt die Wahrheit.“ 

Am 14. Auguft 1862 bejtand Wilhelm Schulte am Pauliniſchen 
Gymnajium das Abiturientenexamen und begann dann an der 
königlichen Akademie feiner Vaterjtadt die philologijhen und 
hijtorijhen Studien. Lag er diejen mit allem Eifer ob, jo blieb 
ihm dod) Zeit, aud) an fröhlichem jtudentijchen Leben ji) zu be- 
teiligen. Mit einigen gleihgejinnten Kommilitonen unternahm 
er die Gründung eines fatholiihen Studentenvereins. Die fon- 
jtituierende Verſammlung des Bereins, der ſich „alademijcher 
Verein“ nannte, fand am 7. März 1864, dem Feſt des HI. Thomas 
von Aquin, jtatt; im Januar 1865 änderte man den Namen um 
in „Katholiſcher Studentenverein Germania“!). Den Anjtoß zur 
Gründung diejes Vereins, der troß mancdherlei Anfeindungen — 
in weiten Kreijen hielt man damals die Gründung eines fatho- 
lichen Studentenvereins im katholiſchen Münjter für überflüſſig — 
raſch aufblühte und bald mehr denn 100 Mitglieder zählte, hatte 
die Rede gegeben, die der damalige faum zwanzig Jahre alte 
Studierende der Philojophie Georg von Hertling, der ſpätere 
Reichstanzler, am 21. September 1863 in der erjten öffentlichen 
Sigung der fünfzehnten Generalverfammlung der Tatholiichen 
Vereine Deutjhlands zu Frankfurt am Main über die Aufgaben 
der katholiſchen Studentenvereine hielt?); die Rede ijt überhaupt 
für die Entwidlung des Tatholiihen Korporationswejens von weit 
wirfender Bedeutung geworden’). Wilhelm Schulte, der in der 
Gründungsverfammlung zum Sädelmeijter gewählt worden war, 





1) Über die Gründung des Vereins vgl. H. Cardauns, Fünfzig Jahre 
Kartellverband (1863— 1913), Fejtihrift zum goldenen Jubiläum des Verbandes 
der fatholijhen Studentenvereine Deutjchlands, München 1913, ©.27 ff. Doch 
tritt bier der entjcheidende Anteil Schultes an der Gründung nicht genügend 
hervor. Tiefer wird betont von Dr. Daverfojen in einem Xrtitel „Wilhelm 
Schulte, ein Vorkämpfer für das katholiſche Korporationswejen“ in der 
Kölniſchen Volkszeitung vom 15. April 1915. 2) Der Wortlaut der Rede 
in den Verhandlungen der fünfzehnten Generalverfammlung der katholiſchen 
Vereine Deutſchlands in Frankfurt am Main. Frankfurt 1863, ©. 77 ff.; vgl. 
auch Georg von Hertling, Erinnerungen aus meinem Leben I, Kempten 1919, 
©. 65 ff. 3) Vgl. darüber Cardauns, a. a. O. ©. 19 ff. 
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hat aud) weiterhin dem Verein, in den dann aud) drei feiner 
Brüder eintraten, mit Rat und Tat zur Seite gejtanden und 
nod) bei dem goldenen Jubelfeſt des Vereins im Jahre 1914 
durch mehrere eingehende Schreiben, die die Zeit der Gründung 
beleuchteten, jeine Teilnahme an dem Geſchick jeiner Gründung 
befundet!). — Am 16. Februar 1867 erfolgte jeine Promotion 
zum Dr. phil. auf Grund einer Dijjertation „De imperatore Lucio 
Septimio Severo“, und im November des gleichen Jahres bejtand 
er vor der Töniglichen TARIMSSTEMMUNG zu Münjter das examen 
pro facultate docendi. 

Bald danad) begab jih Wilhelm Schulte nad) Breslau, und 
nun jollte jein ganzes ferneres Leben und jein ganzes Wirfen 
Shlefien angehören. Was ihn bewog, jeine Heimatjtadt zu ver- 
lajien und ji nad) dem Oſten zu begeben, war der Umſtand, 
daß hier in Breslau jeit dem Jahre 1855 Wilhelm Junkmann 
als Profeſſor der Gejhichte wirkte?); Junkmann, der gleich Schlüter, 
mit dejjen Schweiter Thereje er vermählt war, dem Freundesfreije 
von Annette von Drojte-Hülshoff angehört Hatte?) und aud) 
ähnlih wie Schlüter ein nicht unbedeutendes poetilches Talent 
jein eigen nannte), war der Bruder feiner Mutter. 

Mit Anfang des Jahres 18685) trat Wilhelm Schulte am 
Breslauer Matthiasgymnajium fein Probejahr an und nahm 
gleichzeitig als außerordentliches, dann als ordentliches Mitglied 
an den Übungen des königlichen Seminars für gelehrte Schulen 
teil. Auch nad) Beendigung des Probejahres blieb er zunädjt 
weiter aushilfsweije an diefem Gymnajium bejchäftigt, bis er dann 
im September 1870 mit Beginn des neuen Schuljahres als ordent- 
liher Gymnafiallehrer an das königliche katholiſche Gymnaſium 


1) Daverfojen a. a. DO. 2) Vgl. ©. Kaufmann, Feitihrift zur Feier des 
hundertjährigen Beſtehens der Univerjität Breslau II, Breslau 1911, ©. 365; 
Brühl a. a. D. ©. 640 ff. ?) Bon den engen jreundihaftliden Beziehungen 
beider geben Zeugnis die zahlreichen Briefe Annettes bei Cardauns, Die Briefe, 
passim, und die Widmung des Gedidtes: Gruß. An Wilhelm Junkmann; 
vgl. auch H. Hüffer a.a.D.. 9 Eine Sammlung „Elegijhe Gedichte“ Hatte 
Junkmann in Münjter im Jahre 1876 veröffentliht. Vgl. das Urteil von 
Levin Schüding, Lebenserinnerungen I, Breslau 1886, ©. 106 ff.: Die lyriſche 
Poeſie, eine weiche und [hwermütige Poejie der Gemütsinnigfeit, vertrat ein 
junger Dichter, W. Junkmann, eine reiche Geele voll Romantik und paradoxer 
Lebensanſchauungen. 5) Die folgenden Angaben beruhen auf Notizen in 
den entiprehenden Jahresberichten der Gymnajien. 








an demjelben folgte er im Herbjt 1873 einem Ruf als Oberlehrer 
an die damalige Realjchule in Neike, an der er im Fahre 1880 
zum erjten Oberlehrer aufrüdte. Ojtern 1884 wurde er als Direftor 
des Gymnafiums zu Beuthen D.S. berufen. Nachdem er hier 
volle dreizehn Fahre gewirkt Hatte, erfolgte jeinem Wunſche ge- 
mäß jeine Berjegnng an das Gymnalium in Glaß; unter jeinem 
Direftorat hat das Gymnalium einen durdgreifenden Umbau er- 
fahren. Aus Gejundheitsrüdjihten wurde er mit dem 1. Januar 
1905 jeinem Antrag gemäß in- den Ruheltand verjeßt, nachdem 
er ſchon vorher von Augujt an beurlaubt worden war. — Dieje 
furzen Daten umjhliegen fajt vier Jahrzehnte treuer erfolgreicher 
Berufsarbeit zum Nußen der jtudierenden Jugend; mit voller 
Hingabe hat ſich Wilhelm Schulte in diejen Jahrzehnten der Lehr: 
und Erziehungstätigfeit gewidmet und in deren Dienjt jeine reichen 
Anlagen des Geiltes und Herzens gejtellt. Wie hoch und ernit 
er von den Pflichten jeines Amtes dachte, zeigen die ſchönen Aus- 
führungen in der Einführungsrede!), mit der er die Leitung des 
Glatzer Gymnajiums übernahm. „Welch jhöneres und. erhabeneres 
Ziel“, jo heißt es in derjelben, „läßt jich denken, als zu arbeiten 
und zu wirfen für das Gedeihen und Wachſen der Jugend in 
humaner Bildung und jittlicher Stärke, in aufrichtiger Religiojität 
und lauterer Baterlandsliebe?“ In der jorgjamen, umjichtigen 
und liebevollen Pflege der Idealität erblidt er die ihm zur Löſung 
gejtellte Hauptaufgabe. Er führt dann des näheren aus, wie 
das ideale Streben die dreifache Richtung auf das Wahre, Schöne 
und Gute nehmen foll. „Diele Flamme der Begeijterung für 
das Wahre, Schöne und Gute müljen wir in dem Maße nähren, 
daß jie lebendig bleibt über den Bereich der Schule hinaus, daß 
fie nicht _erliicht, wenn des Lebens Stürme fommen und gehen, 
wenn der Staubregen der Minuten fällt und fällt in dem ein- 
fürmigen Wechjel der Tage.“ In einer Zeit, da das humaniſtiſche 
Gymnajium immer wieder genötigt ijt, den Kampf um jeine Exijtenz 
aufzunehmen, ijt es nicht ohne Wert, das Bekenntnis eines jo er- 
fahrenen Schulmannes über das Zentrum der gymnajialen Studien 
zu vernehmen: „Die Einführung in das klaſſiſche Altertum iſt ein 
nie verjiegender Quell, aus dem immer wieder die Jugend jene 


') Das Manujkript der Rede fand ji) im literariihen Nachlaß. 
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ideale Rihtung ſchöpfen Tann, welche ich vorhin als das hödjite 
Ziel unjeres ganzen Unterrichtes bezeichnet habe. Beide Völker 
des klaſſiſchen Altertums, die Griechen und die Römer, hatte die 
göttliche Vorjehung zur Weltherrichaft bejtimmt. Ihre Reiche jind 
allerdings untergegangen, ihre Städte in Trümmer gejunfen, aber 
die Werke ihres Geijtes leben fort: fie jenden noch heut wie die 
ewigen Lichter des Himmels ihre Strahlen aus, die den Geilt 
erleudten und das Herz erwärmen und in empfänglichen Seelen 
den Samen des Edlen wacdhrufen.“ 

In der Muße des Ruhejtandes ijt in Wilhelm Schulte, nachdem 
er die Gefährtin des Lebens durd) den Tod verloren hatte, der 
Entſchluß, in den Sranzistanerorden einzutreten, wach geworden. 
Eine Studienreije nad) Italien im Fahre 1908, die ihn aud im 
Dftober und wieder zu Weihnachten nah Aſſiſi führte, ließ den 
Plan völlig zur Reife kommen. Aufzeihnungen in jeinem Nachlaß 
lajjen erfennen, weld) tiefen Eindrud auf ihn der Bejud) der Stadt 
San Francescos gemacht hat: er hat jie alle bejucht, die Stätten 
in und um Aſſiſi, an denen der Poverello geweilt hat, die Carceri, 
jene engen, in den Fels eingebauten Zellen in großartiger Gebirgs- 
landihaft an den jteilen fahlen Hängen des Monte Subaſio, in 
die der Heilige und feine erjten Gefährten ſich in Gebet und Be- 
trachtung zurüdzuziehen pflegten, San Damiano, das armjelige, 
idylliich gelegene Klöjterlein vor den Toren Aſſiſis am Berges- 
hang, das mit feiner äußerjten Einfachheit und Äürmlichkeit noch 
heut ein Bild jener heroijchen Entjagung und Entäußerung bietet, 
welde die Anfänge der franzistanijhen Bewegung fennzeichnet, 
und dejjen Zauber ji) darum fein Beſucher entziehen Tann; it 
es doch, wie es in den Aufzeichnungen heikt, „als wenn Strahlen 
jener ſeraphiſchen Liebe zu Gott, weldhe den heiligen Franziskus 
und die heilige Klara durchglühte, auch heute nod) jene geweihten 
Stätten durchzitterten“. In Aſſiſi war aus Schulte, wie er jelbjt 
jagt, ein Franzistanermönd, freilic) ohne Noviziat und Ge— 
lübde, geworden. So bat er denn, nad) Haufe zurüdgefehrt, um 
Aufnahme in die jchlejiiche Provinz des Franzistanerordens; am 
1. Mai 1909 erfolgte feine Einkleidung, ein Fahr darauf fand 
nad) Beendigung des Noviziates die feierlihe Profeßablegung 
Itatt; der 23. Dezember 1911 war dann der langerjehnte Tag, 
an dem er von Kardinal Kopp die Priejterweihe empfing, und 
am Felt der Unfchuldigen Kinder (28. Dezember) trat der Greis 
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freudig bewegten Herzens das erjte Mal an den Altar zur Feier 
des heiligen Mekopfers. Es war eine zarte Aufmerfjamfeit, daß 
als Ordensname für ihn der Name Lambertus gewählt wurde; 
in der altehrwürdigen Lambertipfarrfirche war ja der neue Jünger 
des hl. Franziskus einſt getauft worden, an dieje nach dem hl. Lam— 
bertus benannte Kirche knüpften ich ihm jo manche teure Erinnerungen 
aus der FJugendzeit. Mit der ihm eigenen Zähigfeit und Willens- 
fejtigfeit Hatte P. Lambert alle Schwierigkeiten, die ſich feinem viele 
überrajhenden Schritte begreifliherweije entgegengejtellt hatten, 
bejiegt, und mit dem euereifer eines jugendlichen Novizen und 
mit von Herzen fommender Begeilterung hat dann P. Lambert 
alle Vorſchriften der Regel, troß jeines hohen Alters, gewiljenhaft 
zu erfüllen jich bejtrebt; er ijt ein treuer Jünger des Armen von 
Ajliji, ein treuer Sohn feines Ordens geworden. Welche Rolle 
P. Lambertus im Orden gejpielt hat, welche Bedeutung er für 
die ſchleſiſche Ordensprovinz gehabt hat, darüber zu urteilen jteht 
mir nicht zu. Gern aber verzeichne ich die Worte, mit denen jein 

Ordensgenojje, P. Ferdinand Doelle, der durch feine Arbeiten 
über die Reformtätigfeit des Provinzials Ludwig Henning und 
die Dbjervanzbewegung in der ſächſiſchen Franziskanerprovinz den 
Freunden ſchleſiſcher Geſchichte wohlbefannt iſt, P. Lamberts Ver- 
dienjte um den Orden gefennzeichnet hat: er nennt ihn eine der 
interejjantejten Berjönlichteiten, die der Yranzisfanerorden in 
Deutjhland aufzuweijen hatte, und rühmt es als ein unſchätz— 
bares Berdienjt desjelben, daß er der aufblühenden jchlejiihen 
Provinz mit Rat und Tat zur Seite jtand, vorzüglich wo es galt, 
jeine reihen Erfahrungen in wiljenjhaftliher Beziehung der 
Itudierenden Ordensjugend mitzuteilen '). 

Die Hauptverdienjte Schultes und feine bleibende Bedeutung 
beruhen aber nicht in all dem, wovon bislang die Rede war, 
aud nicht in feiner erfolgreichen, eine angejtrengte vieljeitige 
Berufsarbeit umjchließenden Amtstätigfeit, jie jind begründet in 
jeiner wiſſenſchaftlichen Forjchertätigfeit. Der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit hat ji) Wilhelm Schulte Zeit feines Lebens mit aller Hin- 
gebung gewidmet, ihr weihte er die freien Stunden, die jein Amt 
ihm ließ, in ihren Dienjt jtellte er die Mußezeit nad) jeiner 
Penſionierung, jie blieb feine Lieblingsbeihäftigung aud), als er 





1) Sranzistaniihe Studien VI, 1919, ©. 176 f. 
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das arme Gewand des hl. Franziskus trug. Reiche Gaben brachte 
er für die wiſſenſchaftliche Forſchungsarbeit mit: einen ungewöhn- 
lihen Scharfſinn und fein entwideltes methodijches Gefühl, einen 
Haren offenen Blid für Probleme, eine gejhidte Hand, jie zu ent- 
wirren, und eine fruchtbare, aber durch jtrenge Schulung und Selbſt— 
zucht gezügelte und in rechten Örenzen gehaltene Kombinationsgabe. 
Aber dieje Anlagen hatte er mit nie ermüdendem Fleiß und durch 
angejtrengte Studien auszubilden ji bemüht. Den Problemen, 
deren Aufhellung ihn gerade beichäftigte, wandte er jein ganzes 
SInterejje zu, und weil ſie ihn voll und ganz in Anſpruch nahmen, 
drängte es ihn, von dem, was ihn bewegte, zu all denen zu 
iprechen, bei denen er nur einiges Interejje und Berjtändnis für 
dieje wiljenihaftlihen Fragen erwarten durfte: da wurde er Ieb- 
haft, jeine Stimme wurde jtärfer, die Freude über feine neuen 
Entdedungen und Forſchungsergebniſſe Teuchtete aus feinen Augen, 
und dann mußte der Angeredete jein Urteil über das Gehörte 
abgeben. Wenn ihm dann Einwendungen gemadt wurden, etwa 
daß jeine Hypothejen noch nicht hinreichend begründet erjchienen, 
jo verjteifte er ich feineswegs eigenjinnig anf feine Meinung, 
jondern ging durhaus ſachlich auf. die erhobenen Bedenten ein. 

Gern war er aud) bereit, aus dem reichen Schaf feiner Kenntnilje 
uneigennüßig andern mitzuteilen. Die Mitglieder unjeres Vereins 
wiljen, wie er des öfteren in unjeren Verſammlungen am Bor: 
tragspult erjchien; jie wijjen, wie jeine Vorträge wiſſenſchaftlich 
gehaltvoll waren und oft eine Fülle neuer überrajhender Er- 
fenntnijje vermittelten. Groß war die Zahl derer, die jich an ihn 
um Auskünfte wandten; mit gewijjenhafter Sorgfalt hat er auf 
derartige wiljjenjhaftlihe Anfragen Auskunft erteilt, wenn aud) 
die Beantwortung ihm viel Zeit und Mühe Tojtete; gelegentlich) 
wurde ihm dadurd) die Anregung gegeben, jelbjt die angeregten 
ragen durch eigene jelbjtändige Unterfuhungen der Löjung zu- 
zuführen. Die Ausjiht, die ſich eine Zeitlang zu bieten ſchien, 
daß es ihm vergönnt fein würde, als Honorarprofejjor über jchle- 
ſiſche Gejhichte an unjerer Breslauer Univerjität vortragen zu 
fönnen, hat jich ſchließlich nicht erfüllt. Man kann das bedauern; 
denn jicher hätte er mit feinem pädagogiſchen Geſchick jo mandyen 
Jünger der Wiljenjchaft in die methodijche Arbeit auf dem Gebiet 
der Geſchichte einzuführen vermocht. Aber aud) jo hat er namentlic) 
im legten Jahrzehnt jeines Lebens vielerlei Anregungen zu Studien 
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aus dem Gebiet der ſchleſiſchen Geſchichte gegeben; ſo manchen 
angehenden Gelehrten beiderlei Geſchlechts hat er namentlich bei 
ihren Erſtlingsarbeiten ſeine wertvolle Hilfe geliehen und ſich ihrer 
Erfolge herzlich und aufrichtig gefreut. Wer die hier in Breslau 
in den letzten Jahren entſtandenen Diſſertationen, die Themen der 
ſchleſiſchen Geſchichte behandeln, geleſen hat, der weiß, wie da faſt 
regelmäßig von den Verfaſſern mit Worten wärmſten Dankes der 
Hilfe gedacht wird, die ſie von ihm erfahren haben. Das einzige 
Ziel, das Schulte bei ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien unbeirrt 
im Auge behielt, war die Erforſchung und Feſtſtellung der Wahrheit; 
darin ließ er ſich durd) nichts beirren. Nichts wäre verfehlter, als 
zu meinen, daß er nationalen Tendenzen auf die Führung und 
das Ergebnis jeiner Forſchungen einen Einfluß verjtattet hätte. 
Schulte war allerdings ein treuer, begeijterter deutſcher Patriot. 
Aber wenn ein Nachruf in dem Dziennik Slaski vom 18. April 
1919 ihn jchon in der Überjchrift als unverjöhnlihen Feind der 
Polen brandmarft und ihn und jeine Arbeiten in unwürdiger, 
geradezu gemeiner Weiſe verunglimpft — es wird ihm da vor- 
geworfen, er gehöre zu den Menſchen, die in ihrem deutjichen 
Stolze alles durch die deutjche Brille und vom deutjchen Stand- 
punft aus betrachten, er habe ji) von der Koloniſierung Schleſiens 
ein herrlihes Phantajiegebilde zurechtgemacht, er habe oft Texte 
gefälſcht, wenn ſich dieje in das von ihm geſchaffene Phantalie- 
gebilde nicht fügen wollten —, jo müjjen dieje Unterjtellungen 
aufs ſchärfſte als jeder Berechtigung. entbehrend zurüdgewiejen 
werden; mit jolhen Vorwürfen gejchieht ihm bitter Unrecht. Ebenjo 
hat jein kirchlicher Sinn, ein Erbe feines frommen Elternhaujes, 
und jeine tiefe aufrichtige Krömmigfeit ihn feineswegs gehindert, 
die Mikjtände und Schäden in der firhlichen Vergangenheit zu 
jehen, jie offen und ungejcheut Bl und mit jachlicher 
Ruhe zu bejpredhen. 

Mie jchon erwähnt, hatte Schultes Doktorarbeit ein Thema 
aus der Geſchichte der römijchen Kaijerzeit behandelt. In den 
folgenden Jahren bejchäftigten ihn dann wiljenjhaftliche Auf- 
gaben, die ihm die jtarfe Liebe zu jeiner weſtfäliſchen Heimat 
nahelegte: jeine Studien galten dem Heliand!); er bemühte jich 





!) Die genauen Titel der hier erwähnten Aufjäge und Schriften von 
Schulte jiehe im Verzeichnis der Schriften. 
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den Nachweis zu führen, daß „die vielbejprodhene praefatio in 
librum antiquum lingua Saxonica conscriptum, welche man jeit 
Edard und J. Grimm auf den Heliand zu beziehen pflegte, ein 
Produkt des 16. Jahrhunderts ſei“. Da mit dieſer Hypotheje den 
bisherigen Annahmen über Alter und Urjprung des Heliand die 
Grundlage entzogen war, bemühte er ji) in einer weiteren Studie, 
auf neuen Megen die Frage nad) dem Urjprung und Alter des 
altjähjjiihen Bibelepos der Löjung zuzuführen. Wenn aud die 
jpätere Forſchung zu einer Ablehnung diejer Fälſchungshypotheſe 
fam!), jo hatten doch ſchon dieje erjten Arbeiten von jeiner be- 
jonderen Eignung für kritiſch eindringende Studien Zeugnis ge 
geben. Als Fälſcher der praefatio hatte Schulte den Mathias 
Flacius Illyricus, den Verfaſſer der Magdeburger Centurien, der 
jene praefatio in der zweiten Ausgabe jeines Catalogus testium 
veritatis von 1562 erjtmals veröffentlicht hatte, zu erweijen ſich 
bemüht. So führten ihn die Heliandjtudien folgerichtig zu Unter- 
ſuchungen über die Entjtehungsgeihichte der Magdeburger Cen- 
turien und über die Gelehrtengejhichte des 16. Jahrhunderts. — 
Wie verjchiedene kleinere Aufjäge beweijen, hat diejes Arbeitsgebiet 
ihn bis in den Beginn der achtziger Jahre, aljo bis in eine Zeit, 
da er ſchon über ein Jahrzehnt in Schleſien wirkte, bejchäftigt. 
Aber das lebendige -Interejje für die Vergangenheit jeiner 
neuen Heimat hatte ihn aud) bald, ſchon in den eriten Jahren 
jeines ſchleſiſchen Aufenthaltes, der ſchleſiſchen Geſchichte zu— 
geführt, der er dann bald ſeine ganze Arbeitskraft zuwandte, 
und der er bis zum Tode treu blieb. Ein kleiner Beitrag über 
die Dreigräben aus dem Jahre 1872 bildet den Auftakt der 
ſchleſiſchen Studien, im Jahre 1874 erjheint Schulte erjtmals 
als Mitarbeiter in unſerer Vereinszeitjehrift. In diejer hat dann 
die Mehrzahl jeiner Arbeiten Aufnahme gefunden, jie bilden eine 
Zierde der einzelnen Jahrgänge unjerer Zeitjchrift, und er iſt ja 
überhaupt unjerm Berein jtets eng verbunden gewejen, hat 
namentlich |päter auch als Mitglied des Vorjtandes (1905—1910) 
an der Leitung des Vereins regen Anteil genommen. Es jind 
zunädjt nur kleinere Aufjäße, die er veröffentlichte; jie zeigen, 


1) Bgl. Hermann Baul, Grundriß der germanijchen Philologie II, 1, ©. 100; 
6. Ehrismann, Gejhichte der deutjchen Literatur bis zum Ausgang des Mittel- 
alters [Handbud) des deutſchen Unterrihts an höheren Schulen VI, 1], Erjter 
Teil, Münden 1918, ©. 152 f. 
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wie er jid) in das ihm zunädjt ja fern liegende Gebiet der jchle- 
ſiſchen Gefchichte einzuarbeiten beginnt und die Anregungen, die 
er offenen Auges aus der Umgebung jeines neuen Wirfungs- 
freifes aufnimmt, wiljenjchaftlid) verarbeitet; demgemäß wiegen 
die Beiträge zur Gejhichte von Neike in diejer Zeit vor. Als 
erjte größere wiljenjchaftlihe Aufgabe auf dem Gebiet jchlejijcher 
Geſchichtsforſchung hat Wilhelm Schulte dann im Fahre 1889 
im Berein mit Hermann Markgraf die Herausgabe des „Liber 
fundationis episcopatus Vratislauiensis“ aus einer Handjchrift, 
die nad) manderlei Wanderungen in die Univerlitätsbibliothet 
Leiden gelangt ijt, bejorgt und in einer wertvollen und grund- 
legenden, noch heut nur in einigen wenigen Punkten überholten 
Einleitung den Inhalt der wichtigen Veröffentlihung erjchlojjen. 

Bon da an wurden jeine Studien zur [chlejiihen Geſchichte und 
Kirhengejchichte immer zahlreicher und tiefgreifender, immer wert- 
voller und weitreichender in ihren Ergebniljen. Die auf den erjten 
Blick ſchier verwirrende und ſcheinbar zufammenhangsloje Fülle 
ſeiner Einzelunterſuchungen ordnet ſich bei näherer Betrachtung 
in wenige große Gruppen; ſie ſtellen ſich dar als Beiträge zur 
Aufhellung der großen Probleme der mittelalterlihen ſchleſiſchen 
Geſchichte und Kirchengejchichte und jtehen daher in innerem Zu— 
jammenhang zueinander. Es hängt mit Wilhelm Schultes ganzer 
Art und feiner Arbeitsweije zufammen, daß er jo wenig, ja jo 
gut wie gar nicht zu großen zujammenfajjenden und abjhließenden 
Darjtellungen fam, und doch wäre er unzweifelhaft hierzu jehr 
wohl berufen gewejen; denn das auf eindringender Quellen: 
fenntnis ruhende Wiljen, das ihm zu Gebote ſtand, war überaus 
groß, er war unbejtritten der bejte Kenner der älteren ſchleſiſchen 
Gejhichte; und auch an der Gabe, großer Stoffmaljen Herr zu 
werden und jie zu anjhaulicher Darjtellung zu formen, fehlte es 
ihm feineswegs. Aber wenn er eine Arbeit in Angriff nahm, 
jo war es ihm jelbjtverjtändlich, daß er den Dingen bis auf den 
Grund nachging; dabei jtieß er aber jehr bald wieder auf neue 
Probleme, denen nachzugehen es feinen Forſcherſinn Iodte; und 
jo blieb dann oftmals die erjte Arbeit, von der er ausgegangen 
war, unvollendet liegen, und mit Feuereifer ging er den neuen 
Problemen nad); aber auch da konnte es leicht wieder geſchehen, 
daß auch dieje Themen, nachdem jie in vielleiht wochen- und 
monatelanger fonzentrierter Arbeit halb fertiggejtellt worden 
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waren, aufgegeben wurden zugunjten einer neuen interejjanten 
Spur, die zu verfolgen ihm erfolgverheiend ſchien. So ſind es 
der Mehrzahl nad) kleinere Studien, Zeitjhriftenaufjäge größeren 
oder geringeren Umfangs, in denen jeine Arbeit niedergelegt it, 
und aud) die größeren, in Buchform veröffentlichten Arbeiten löſen 
ji) der Hauptſache nad) auf in eine Anzahl kritiſcher Einzelunter- 
Juhungen mit einer Reihe von Anhängen. Aber dieje Einzel- 
tudien jind durchweg mit wiſſenſchaftlicher Gründlichteit und 
jouveräner Stoffbeherrihung methodiſch mujtergültig geführt, und 
lie jind jeweils in vorbildlicher Weije in den Rahmen der größeren 
gejchihtlihen Zujammenhänge Hineingejtellt und in Beziehung 
gejeßt .zu den wichtigen Problemen, weldje die mittelalterliche 
Geſchichte Schlejiens darbietet. 

Die Herausgabe und Erläuterung des „Liber fundationis“ 
führte Schulte zur Bejhäftigung mit der Geſchichte der deutjchen 
Beliedlung, des unzweifelhaft wichtigſten und folgenjhweriten 
Ereignijjes der mittelalterlihen ſchleſiſchen Geſchichte)y. Die Auf- 
hellung all der zahlreichen, mit der deutſchen Bejiedlung ver- 
fnüpften Probleme hat von da an recht eigentlich den Mittel- 
punft jeiner wijjenjhaftlichen Arbeit gebildet. Diejem Ziel ordnen 
ji) direkt oder indirekt fajt durchweg all feine Einzelunterfuchungen 
unter. Um für deren Darjtellung die unerläßlichen fejten Grund» 
lagen zu gewinnen, nahm er die tief einjchneidenden fritijchen 
Studien über das ältere Urkundenweſen Schleſiens vor, in denen 
ji) feine kritiſche Mleijterichaft bejonders bewährte. Denjelben 
Zweden dienten die eindringenden Unterjuhungen über das 
chronikaliſche Quellenmaterial des ganzen Mittelalters bis zu 
dejjen Ausgang Hin, die ihrerjeits dann auch fruchtbare Auf- 
ſchlüſſe namentlich über das ganze Gebiet der älteren jchlejilchen 
Gejchichte in der jlawijhen Zeit bis zum Jahre 1200 erbrachten. 
Bejonders wertvoll waren die Rejultate, die jich hierbei für die 
ältejte Kirchengejchichte Schlejiens ergaben: man kann ohne Über- 
treibung jagen, daß es Schultes Scharfſinn geglüdt ijt, zu er: 
weijen, daß das Bild, das man ſich bislang im allgemeinen von 
der ältejten Kirchengeſchichte Schlejiens zu machen pflegte, indem 


1) Zum folgenden vergleihe auch die Glückwunſchadreſſe des Vorſtandes 
des Bereins für Geſchichte Schlejiens zu Schultes goldenem Dottorjubiläum, 
abgedrudt als Widmung zu Schultes „Kleine Schriften“, Darjtellungen und 
Quellen zur ſchleſiſchen Gedichte, 23. Band. Breslau 1918. 
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man die Daritellung des Johannes Dlugosz (F 1480), des be- 
fannten polnijhen Gejhichtsichreibers und Politikers, jo ziemlich 
unbejehen hinnahm, nicht mit dem gejhichtlichen Hergang in Ein- 
lang jtand, jondern durd) nationale VBoreingenommenheit und un- 
hiſtoriſche Konſtruktionen verzerrt war, und daß Schulte zu neuen, 
gejiherten Ergebnijjen über die Einführung des Chriltentums in 
Schleſien, über die ältejte Gejhichte des Bistums und die der 
eriten Breslauer Bijchöfe, jowie über die Anfänge der Kloſter— 
gründungen gefommen ijt, joweit das bei dem trümmerhaften Zu— 
jtand der Überlieferung möglid) ijt. So kann man feine Forſchungs— 
arbeit geradezu als epohemadend, als in neue jichere Bahnen 
lentend bezeichnen. Die Ernennung Schultes zum Doktor der 
Theologie ehrenhalber durch die hiejige Tatholijch-theologijche 
Fakultät war daher eine wohlbegründete und wohlverdiente 
Ehrung!) desjelben. Die Abhandlungen, die ſich mit der deutſchen 
Kolonijierung jelbjt bejchäftigten, haben über deren Anfang und 
deren Träger, jowie den Gang und die Etappen derjelben und 
ihließlid) deren Ausdehnung eine reihe Zahl neuer und zum 
guten Teil abjhliegender Erkenntniſſe gebradt. Ein bejonderes 
Augenmerk richtete Schulte dann auch auf die Auswirkungen der 
deutſchen Bejiedlung auf die verſchiedenſten Gebiete, indem er 
das durd) diejelbe bewirkte Aufblühen des kirhlichen Lebens und 
des Schulwejens in Stadt und Land, den Ausbau der firhlichen 
Berfajjung, die Entwidlung des Städtewejens und der Verwaltung 
und Verfaſſung des Landes und der Hebung der Landeskultur 
erwies und anſchaulich ſchilderte. All dieſe Einzeljtudien mit 
ihren wichtigen Ergebniljen zu einem einheitlichen eindrudsvollen 
Gejamtbilde zujammenzufaljen, ijt ihm nicht bejchieden geweſen, 
obwohl er wie fein zweiter hierzu berufen gewejen wäre. Wenn 
er dieje Arbeit nicht unternommen hat, jo lag das jicher nicht 
nur daran, dak ihm derartige Zujammenfafjungen überhaupt 
weniger lagen, jondern war aud) durd) das Bewußtjein veranlaßt, 
wieviel noch troß feiner eigenen Studien auf diefem Gebiete zu 
tun bleibt. Er jelbjt hat einmal gelegentlich über die Zufunfts- 





1) Das Diplom vom 18. Dezember 1912 begründet die Ehrung mit den 
Worten: qui permultis lucubrationibus ad historiam ecclesiasticam perti- 
nentibus errores virorum doctorum non paucos e medio sustulit ac lapides 
ad iacienda fundamenta solida veterrimae historiae ecclesiasticae ac terri- 
torialis Silesiae utiles subministravit. 
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aufgaben der Erforjhung der deutihen Kolonijierung Schleſiens 
und die Richtung, in der dieje ſich zu bewegen hat, jich in folgender 
Meije geäußert?): „Unjere Wünjche für die Zukunft gehen etwa 
dahin: 1. Als Grundlage jeder willenjchaftliden Unterfuhung 
eine ſyſtematiſche Eritiiche Prüfung aller Überlieferungen und Ur- 
funden über Beginn und Fortgang der deutichen Bejiedlung. 
2. Fejtitellung des Verhältniljes der ſchleſiſchen Kolonijation zu 
der Kolonijation der Nachbarländer nad) Zeit und Form. 3. Gelbjt- 
verjtändlichkeit des erjten Ausganges der Bejiedlung von jeiten 
der Iandesherrlihen Gewalt des Herzogs. .4. Relative Gleich— 
zeitigfeit der Ausjegung von Stadt und den dazu gehörigen 
Dorfihaften. 5. Der landesherrlihen Kolonijation ähnelt die 
Beſiedlung der bijchöflichen Territorien. 6. Nachweilung der be- 
jonderen Geltaltungen der Beliedlung bei den Alöjtern und bei 
den adligen Grundherrichaften. 7. Darjtellung des Ganges und 
der örtlichen Ausdehnung der Befiedlung nad) dem Mujter der 
Schrift von M. Treblin, Beiträge zur Siedlungstunde im ehe: 
maligen Fürjtentum Schweidnig. Breslau 1908. 8. Einfluß der 
Teilungen der jchlejiihen Herzogtümer auf die Kolonijation. — 
Bejonders wichtig erjheint auch die Löſung der Frage, wie weit 
im 13. Jahrhundert eine rein phyſiſche Germanijierung jtatt- 
gefunden hat und wie weit nur ein Zultureller Einfluß nad 
‚weisbar ijt.“ 

In den legten Fahren iſt Schulte viel von körperlichen Leiden 
heimgejucht gewejen, aber jein Geijt war bis zu jeinem Hin— 
Iheiden am 9. April 1919 friſch und klar, feine Arbeitsfreudigfeit 
und Schaffenskraft ungebroden. — So hat er uns in diejen 
Sahren noch eine Reihe wertvoller Arbeiten bejchert, ich erinnere 
nur an die jo danfenswerte Sammlung des erjten Bandes jeiner 
„Kleinen Schriften“. Bon größeren Arbeiten, die ihn bis in die 
legten Wochen jeines Lebens bejhäftigten, jind zu erwähnen 
Forſchungen über Bilchof Jodocus von Rojenberg und eine um: 
faljende Hiltoriographiihe Studie über den polniſchen Gejchichts- 
ihreiber Johannes Dlugosz. Er hat dieje Arbeiten wie jo mande 
andere, die er geplant und ſchon begonnen, teilweije weit gefördert 
hatte, nicht mehr abſchließen können. So ijt er zu früh für die 

') In der Beiprehung der Dijjertation von G. Menz, Entwidlung der 
Anjhauung von der Germanifierung Schleſiens in der jchlejiihen Geſchichts— 
ihreibung bis auf Stenzel, im Literarifchen Handweijer 48, 1910, ©. 555 f. 
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Milfenihaft von uns gegangen; wir hätten noch mande voll 
wertige Gabe von ihnen erwarten dürfen. So trauern wir um 


ihn, 


wir haben Vieles, Unerjegliches mit ihm verloren. Wir jind 


aber aud) jtolz auf ihn, denn wir dürfen jagen: er war unſer. 
Und jo wird fein Andenken in unjerm Kreiſe und bei allen 
Freunden jchlejiicher Geſchichte ehrenvoll fortleben, ſein Platz ijt 


ihm 


gejichert in der ſchleſiſchen Geſchichtsſchreibung als eines hervor- 


ragenden Forjchers, eines bahnbrechenden Hiltorifers. 
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(1907), 79—95, 162—166, 194—207. 


. Die Anfänge der deutjhen Bejiedlung Schleſiens. — ebenda 


113 —127. 


.Zur Geſchichte der Lostrennung des Bistums Breslau von dem 


polnijhen Metropolitaniprengel (Brief König Karls IV. an Papit 
Klemens VI, Luxemburg 1349 März 14). — ebenda 177—180. 
Das Todesdatum des Bilhofs Cyprian von Breslau und das 
Ordinationsjahr feines Nachfolgers, des Biihofs Lorenz, Zum 
erjten Band der ſchleſiſchen Regeſten. — Zeitſchrift XLI (1907), 
384—391. 

Ergänzungen und Berihtigungen der ſchleſiſchen Regeſten. — 
ebenda 390—391. 

[Beiprehung: O. Meinardus, Das Neumarkter Rehtsbuh und 
andere Neumarkter Rechtsquellen. Breslau 1906.] — Literariſcher 
Handweiler 45 (1907), 771—773. 

[Beipredung: St. Kızyzanowsfi, Album Palaeögraphicum, Cra- 
coviae 19,7.] — ebenda 927 f. 

Polniſche Erntearbeiter im 16. Jahrhundert. — Zeitjchrift der 
Landwirtſchaftskammer für die Provinz Schleſien. Heft 23 (1908), 
718—719. — Wieder abgedrudt in den „Kleinen Schriften“, 
190—192. 

Die Bartholomäusticche unter der Kreuzkirche. — Schleſiſche Volts- 
zeitung 1908, Nr. 1 und 3. 
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80. 
81. 


82. 


. 88. 


84. 
85. 


86. 
87. 


88. 
89. 


90. 


91. 


92. 
93. 
94. 
9. 


96. 


Das Glatzer Land. Eine Vortragsikizze. — ebenda Nr.215 und 217. 
Heinrichau und Münfterberg. Vortrag, gehalten gelegentlid) der 
Anwejenheit des Vereins für Geſchichte Sclejiens in Müniter- 
berg im Jahre 1908. — ebenda Nr. 299, 301, 303. — Mit 
Quellennadjweifungen und Beilagen wieder abgedrudt in den 
„Kleinen Schriften“, 103—153. 

Leben und Sitten in Schleſien um die Mitte des 16. Jahrhunderts. 
Nach den Aufzeihnungen des Breslauer Rittmeijters Achilles Scipio 
Scellenihmidt (Nolanus). — Mitteilungen der ſchleſiſchen Gefell- , 
Ihaft für Voltstunde XIX (1908), 97—131. 

Kleine Beiträge zur Geſchichte Oberjchlejiens. I. Der Ritterzehnt 
von Gzerwengüß. — II. Zwei Urkunden zur Geſchichte von Neike. — 
II. Lejhnig D.S. — IV. Die Vogteiverfajfung in den bijchöflichen 
Städten und das Privileg des Breslauer Biſchofs Thomas II. über 
die Vogtei in MWeidenau vom 26. Juli 1291. — Oberſchleſiſche 
Heimat IV (1908), 183— 215. 

Die Kajtellanei Gradice Golensicezke. Zu dem gleichnamigen 
Auffah 3. Gregors. — ebenda 243— 248. 

Die Siegel des Biſchofs Lorenz von Breslau. — Zeitſchrift XLII 
(1908), 268—279. 

Die Todestage der älteren Bijhöfenon Breslau. — ebenda280— 283. 
Ergänzungen zu Jungniß: Die Grenzen des Bistums Breslau. — 
ebenda 284—288. 

Zur Cronica principum Polonie. — ebenda 323—330. 

Zu dem böhmiſch-ſchleſiſchen Nekrologium (Zeitihrift V, 107 ff.). 
— ebenda 331—332. 

[Beipredung: P. Thierſe, Der nationale Gedante und die Kaijer- 
idee bei den jhlejiihen Humanijten. Breslau 1908.] — Lite: 
rariſcher Handweiſer 46 (1908), 12. 

[Beiprehung: I. Ziekurſch, Beiträge zur Charalterijtit der preu- 
Bilden Verwaltungsbeamten in Schlejien bis zum Untergange des 
friderizianijhen Staates. Breslau 1907.] — ebenda 61 f. 
[Beiprehung: 3. Partſch, Schleſien. Eine Landeskunde I, II, 1,2. 
Breslau 1896/1907.] — ebenda 286— 288. 

[Beiprehung: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe- 
miae ed. ©. $riedridy, tomus I. Prag 1904/07.] — ebenda 346 f. 
[Bejprehung: €. v. Schweinihen, Zur Geſchichte derer v. Schwei- 
nihen, 3 Bände. Breslau 1904/07.] — ebenda 385 f. 
[Bejprehung: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illu- 
strantia, tomi I, II, V. Pragae 1903/07.] — ebenda 434 f. 


[Beiprehung: M. Treblin, Beiträge zur Giedlungstunde im ehe: 
maligen en Schweidnig. Breslau 1908.] — ebenda 
608—610 
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[Beiprehung: B. Kruſch, Geſchichte des Staatsardhivs zu Breslau. 
Leipzig 1908.] — ebenda 661—664. 

[Beiprehung: Ch. Reiſch, Gejhichte des Kloſters und der Kirche 
St. Dorothea in Breslau. Breslau 1908.] — ebenda 879 f. 
Skizzen zum 700 jährigen Jubiläum des Franzistanerordens. 
Breslau 1909. 20 ©. 

Zur Biographie des Sigismund Roſicz. — Zeitſchrift XLIII 
(1909), 333— 336. 

Zur Geſchichte der Landvogtei und des Stadtihultheigenamtes in 
Schleſien. — Schleſiſche Geihichtsblätter 1909, 35 —40. 

Ein Blatt aus einer illuftrierten Überjegung der Cronica prin- 
cipum Polonie. — Oberjhlefijche Heimat V (1909), 186—187. 
[Bejprehung: W. Brünned, Das Burggrafenamt und Schultheißen- 
tum in Magdeburg und Halle jowie die Umbildung diejer Amter 
durd) das magdeburgiſch-ſchleſiſche und kulmiſch-preußiſche Recht. 
Berlin 1908.] — Literarijher Handweiler 47 (1909), 189—191. 
[Beipredung: H. Reichert, Die deutihen Familiennamen nad) 
Breslauer Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts. Breslau 1908.] 
— ebenda 234 f. 

[Beipredung: 3. Jungnitz, Bifitationsberichte der Diözeſe Breslau- 
Archidiakonat Liegnig. 1. Teil. Breslau 1908.] — ebenda 281. 
[Beſprechung: W. Goes, Aſſiſi. Leipzig 1909.] — ebenda 303 f. 
[Beipredung: 6. U. Volkmer, Geſchichte des Glafer Mannen— 
gerihhtes. Habeljchwerdt 1908.] — ebenda 392 f. 
[Beiprehung: F. Sauermann, Geſchichte der Malthejerfommende 
Glatz (1183—1627). 1. Teil. Glatz 1909.] — ebenda 393 f. 
[Beiprehung: K. Wutke, Die Inventare der nichtjtaatlihen Archive 
Schleſiens I. Die Kreije Grünberg und Freyjtadt. Breslau 1909.] 
— ebenda 429 f. 

[Beiprehung: P. Konrad, Schlefifche Kirhengejhichte. 1908.] — 
ebenda 518 f. 

[Beiprehung: K. Blafel, Der jelige Ceslaus. Sein Leben, feine 
Verehrung, feine Grabjtätte. Breslau 1909.] — ebenda 606 f. 
[Beiprehung: St. Beijjel, Geihichte der Verehrung Mariens in 
Deutjchland während des Mittelalters. Freiburg 1909.] — ebenda 
651—693. 

[Beiprehung: Ch. Reiſch, Gedenkblatt zum 200 jährigen Beftehen 
der Kalvarie St. Annaberg. Breslau 1909.] — ebenda 709 f. 
[Beiprehung: Veröffentlihungen der Provinzial-Kommiſſion zur 
Erhaltung und Erforjhung der Denkmäler der Provinz Schlejien. 
VI. Beriht des Provinzial-Konjervators der Kunjtdentmäler der 
Provinz Schleſien über die Tätigkeit vom 1. 1. 1907 bis 31. 12. 
1908. Breslau 1909.] — ebenda 764—766. 
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115. [Beiprehung: K. Bruchmann, Die Huldigungsfahrt König 
Btriedrihs 1. von Böhmen (des „Winterfönigs") nad) Mähren 
und Schleſien. Breslau 1909.] — ebenda 796. 

116. [Beſprechung: D. Meinardus, Das Halle-Neumarkter Recht von 
1181. Breslau 1909.] — ebenda 841— 844. 

117. Zu den Breslauer Biſchofskatalogen. — Zeitjhrift XLIV (1910), 
207— 234. 

118. Zur Kirchengeſchichte Schleſiens. Eine Kritif und Anregungen. 
[Beiprehung von Johannes Chrzaszcz (Chronz). Kirchengejchichte 
Shlejiens. Breslau 1908.] — Hiſtoriſches Jahrbuch der Görres- 
Gejellihaft XXXI (1910), 89—107. 

119. [Beiprehung: K. Blaſel, Der jelige Ceslaus. Sein Leben, feine 
Verehrung, jeine Grabjtätte. Breslau 1909.] — Schleſiſche Ge- 
ſchichtsblätter 1910, 68-71. 

120. [Bejprehung: Gerh. Meng, Die Entwidlung der Anjhauung von 
der Germanijierung Schlejiens in der ſchleſiſchen Geſchichtsſchreibung 
bis auf Stengel. Breslau, Dijjertation 1910.] — Literarijcher 
Handweijer 48 (1910), 554—556. 

121. [Beiprehung: K. Wutke, Stamm: und Überfichtstafeln der jchle- 
jiihen Piajten.] — ebenda 838— 839. 

122. [Bejprehung: Chryjogonus Reif), Gejhichte des Annaberges in 
Oberſchleſien. Breslau 1910.] — ebenda 889—890. 

123. [Beiprehung: 3. A. Kopie, Gedichte der deutſchen Kultur und 
ihrer Entwidlung in Frankenſtein und im Franfenjteiner Lande. 
Breslau 1910.] — ebenda 960—961. 

124. Die Landesverteidigung des Neiker Fürjtentums im Mittelalter. — 
Zeitſchrift XLV (1911), 281—286. 

125. Schulbildung als Bedingung für das Bürgerreht in den jchle- 
fiihen Städten des Mittelalters. — ebenda 345 — 347. 

126. Die Abfindung des Breslauer Bilhofs Wenzel, Herzogs von 
Liegnig (1417). — ebenda 347—348. 

127. Beriht von der Stadt Prag. — ebenda 349.. 

128. Zur Ortsgefchichte Oberſchleſiens. J. Das Registrum Wyasdense. 
II. Ortsnamen aus der Umgegend von Oppeln. — Oberſchleſiſche 
Heimat VII (1911), 2—8. 

129. [Beiprehung: Theophil Zegarsti, Polen und das Basler Konzil. 
Phil. Dijfertation, Freiburg i. Br. 1910.] — Literarifher Hand- 
weijer 49 (1911), 18—19. 

130. [Beiprehung: Adalbert 3. Novatet, Mitteilungen aus dem Landes- 
archiv des Königreihs Böhmen. II. Band. Prag 1910.] — 
ebenda 322—323. 


131. [Bejprehung: Alfred Püjchel, Das Anwachſen der deutichen 
Städte in der Zeit der mittelalterlihen Kolonialbewegung. Berlin 
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1910 (Abhandlungen zur Verkehrs: und Seegeſchichte. 4. Band).] 
— ebenda 439—442. 

[Beiprehung: Karl Graf von Zmigröd-Stadnici, Die Schenkung 
Polens an Papſt Johann XV. Freiburg, Schweiz, 1911.] — 
ebenda 734—737. 

Zerjtörung von Burgen, nicht Burgenbau. — Schleſiſche Geſchichts— 
blätter 1912, 26—28. 

Zu Fint, Geſchichte der Tandesherrlihen Bejuhe in Breslau. 
Breslau 1897. — Zeitihrift XLVI (1912), 242. . 
[Beiprehung: Adalbert J. Novätel, Mitteilungen aus dem Landes- 
archiv des Königreiches Böhmen. III. Band. Prag 1910.] — 
Schleſiſche Gejhichtsblätter 1912, 66—67. 

[Beiprehung: F. Matuszkiewicz, Die mittelalterlihe Gerichts- 
verfajlung des Fürjtentums Glogau. Breslau 1911.] — Lite: 
tariiher Handweiler 50 (1912), 62 f. 

[Beiprehung: 6. Günzel, Ofterreihijhe und preußiſche Städte— 
verwaltung in Schlejien während der Zeit von 1648—1809. 
Breslau 1911.] — ebenda 63 f. 5 

[Beiprehung: K. Wutke, Stamm: und Überſichtstafeln der Schle- 
ſiſchen Fürjten. Breslau 1911.] — ebenda 64. 

[Beſprechung: Zeitihrift des Vereins für Geſchichte Schlejiens, 
Bd. 45.] — ebenda 65 f. 

[Beiprehung: J. Franztowsti, Gejhichte der freien Gtandes- 
herrichaft, der Stadt und des landrätlihen Kreijes Groß Warten- 
berg. Groß Wartenberg 1912.] — ebenda 390—392. 
[Beſprechung: K. Blaſel, Geſchichte der Rojenfranzbruderjchaft bei 
St. Adalbert in Breslau. Breslau 1912.] — ebenda 494. 
Biſchof Konrad von Breslau in ſeinem Verhältnis zum römiſchen 
Stuhl und zu dem Baſeler Konzile. — Kirchengeſchichtliche Feſt⸗ 
gabe, Anton de Waal zum goldenen Prieſterjubiläum dargebracht. 
Freiburg 1913, 403—460. 

Kojtenblut, Eine rehtsgejhichtliche Unterfuhung. — Zeitihrift XLVII 
(1913), 209— 266. 

Die Translation der heiligen Hedwig. — Oberſchleſiſche Heimat IX 
(1913), 63—67. — Bedeutend erweitert wieder abgedrudt in 
den „Kleinen Schriften“, 160—180. J 

Das Breslauer Archidiakonat im Jahre 1647 nach einem Berichte 
des Archidiakonus Dr. Joh. von Beeſt. — Schleſiſches Paſtoral— 
blatt XXXIV (1913), 134—136, 148—151. 

[Bejprehung: M. Hilgner, Der Dom zu Glogau. Glogau 1912.] 
— Literarijher Handweiler 51 (1913), 12. 

[Beiprehung: €. Fuhrmann, Die Bedeutung des oberdeutichen 
Elements in der Breslauer Bevölkerung des 15. und 16. Jahr: 


hunderts. Breslau 1912.] — ebenda 362. 
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166. 


[Beſprechung: V. Seidel, Der Beginn der deutihen Bejiedlung 
Schleſiens. Breslau 1912.] — ebenda 460 f. 

[Beipredung: St. Kutrzeba, Grundriß der polnischen Berfajjungs- 
geſchichte. Nad) der 3. poln. Auflage überjegt von ‚Dr. W. Chriſtiani. 
Berlin 1912.] — ebenda 462. 

Die Gründung des Kollegiatitiftes Unjer Lieben rau in Groß 
Glogau. — Zeitſchrift XLVII (1914), 19—33. 

Die Trebniter Urkunde des Breslauer Biſchofs Lorenz von 1217 
0. T. über Probjthain. — ebenda 303— 331. 

Die angebliche Urkunde des Herzogs Boleslaw IV. vom Jahre 1149. 
— ebenda 332—364. 

Angebliche altfranzöfiihe Ortsnamen in Schleſien. — Mit 
teilungen der Schleſiſchen Gejellichaft für Vollstunde XVI (1914), 
83—93. 

Der älteſte kirchliche Feſtkalender Breslaus. — 92. Jahresbericht 
der Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur. Sektion für 
katholiſche Theologie, 1. 

Zur Geſchichte der MWallfahrten nad) Wartha. — Schleſiſches 
Bajtoralblatt XXXV (1914), 25— 26. 

Die ältejte polnische Nationaljage. Eine Studie. — Zeitihrift XLIX 
(1915), 91—125. 

Dlugossiana. Die Breslauer Biſchofswahlen bis 1200. — ebenda 
126— 143. 

Neue Dlugossiana. I. Biſchof Magnus von Breslau. — II. Biſchof 
Matthaeus von Krakau 1144— 1165. — IM. Vitus I. — ebenda 
144—191. 

Zur ältejten Geſchichte von Goldberg. — ebenda 333—339. 
Über die Hinrichtung des Herzogs Nikolaus von Oppeln 1497. — 
ebenda 336. 

Sit die Namensform Mieczto beredtigt? Eine quellenmäßige 
Unterfuhung. — Zeitihrift L (1916), 68—119. 

[Beijprehung: Ath. Burda, Unterfuhungen zur mittelalterlihen 
Schulgefhichte im Bistum Breslau. Breslau 1916.] — Lite: 
tarijher Handweiler 53 (1916), 107—109. Desgleihen Schle— 
ſiſches Pajtoralblatt 37 (1916), 62— 63. 

Die Exemtion des Breslauer Bistums. — Zeitſchrift LI (1917), 
1—29. 

Bilhof Thomas und die angeblide Umwandlung des Feldzehnten. 
— ebenda 117-133. 

Das Kollationsreht des Breslauer Domſcholaſtikus. — ebenda 
375— 378. 

Das Predigtamt im Breslauer Dome während des Mittelalters. — 
Schleſiſches Paftoralblatt 38 (1917), 12—13. 
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167. 


168. 


169. 
170. 
171. 


172. 


173. 


174. 


175. 


Aktenmäßige Beiträge zur Gejhihte des Breslauer Bußweſens 
im Mittelalter. Breslau 1918. 165 S. — Die größere Hälfte 
der Arbeit erjchien zuerjt in den Jahrgängen 35—37 des Schle— 
ſiſchen Pajtoralblattes. 

Kleine Schriften. Breslau 1918. 244 ©. — Darjtellungen und 
Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte. — Außer den in diefem Bande 
zufammengefaßten Aufjäßen, die ſchon früher an anderer Gtelle 
veröffentlicht worden waren, enthält der Band folgende neue Auf: 
läge: Die Schentung des Neißer Landes. Ergänzung zu: Biſchof 
Jaroslaw und die Schenkung des Neiker Landes. ©. 78-85. — 
Die Rehnung über den PBeterspfennig von 1447. Studien über 
die deutjche Bejiedlung und die Parochialverfaſſung Oberfchlejiens. 
©. 193 — 244. 

Beiträge zur ältejten Gejhichte Polens. — Zeitihrift LII (1918), 
38—57. 

Ein Trebniger Pfalterium. Oberjchlefiihe Heimat XIV (1918), 
19 - 23. 


Die jtaatsrehtlihe Stellung des Breslauer Bistums zur Krone 
Böhmen. — ebenda 45—58. 

Der Urjprung des Satzes der Institucio ecclesie von den drei 
Biihofsfigen Schmograu, Ritihen, Breslau. — ebenda 117—128 
und Bd. XV (1919), 1—10. 

Über Pferdezucht in Oberjchlejien im Jahre 1534. — Zeit- 
ihrift LIIT (1919), 139—140. 

Die hiſtoriſchen Leftionen über das Leben des jeligen Ceslaus. — 
Schleſiſches Pajtoralblatt 40 (1919), 71—73, 83—85, 99—100, 
115—118, 123—125. 

Proprium Germaniae Das Fürjtbistum Breslau. — ebenda 
132 —134. 
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IX. 
Riteratur zur ſchleſiſchen Gejhichte für 1918 und 1919. 


Bon 
Heinrich Nentwig. 


I. Allgemeines. 


Literatur 3. Geſch. Schlejiens u. einzelner Landesteile. 
Nentwig, Heine: Lit. 3. ſchleſ. Geſch. f. 1917. „Zeitichrift“ 
Bd. 52, ©. 209—231. — Klemenz, Paul: Lit. d. Landes- u. 
Volkskunde d. Grafſch. Glatz. Glat 1920, 20 S. Heimatblätter. 
2. 5. 1916, ©. 32—44; 3. 5. 1917, ©.1—8. — Jecht, Rid).: 
Die Oberlauf. Geihichtsforihung in u. um Görlig u. Lauban 
v. 1700—1780. N. Lauf. Magazin, Bd. 94. 1918, ©. 1—160, 
189— 200. — Lit. zur oberſchleſ. Frage. Oberſchleſien, 18. 5. 
©. 119—120. — Klemenz, Paul: Der Anteil Oberſchleſiens an 
dt. Geijtestult. u. Dichtung. Oberſchleſien, 18. J. S.1—18u.ff. [1] 


Literatur über Polen. . 
Praejent, Hans: Bibliograph. Leitfaden f. Polen. Berlin 1917, 
115 ©. Beröffentlihungen d. landestundl. Kommiſſion beim 
Gouvernement Warihau. Reihe B, Bd. 2. — Rede, W. u. A. 
Wagner: Bücherkunde 3. Geſch. u. Lit. d. Königreichs Polen. 
Warſchau, Leipzig 1918. X, 242 ©. [2] 


Shriftenverzeihnijje Einzelner und über Einzelne, 
Kutzer, Paul: Pfarrer Elias Born. Ein Kirchenliederdichter 
aus Ziegenhals. Oberichlejien, 18. 3. S. 171—180. — Bret- 
Ihneider, P.: Der Dichter Johannes von Frankenjtein (um 
1300). Schlej. Geſchichtsbll. 1918, ©. 58— 61. — Bretjchneider, 
Paul: VBerzeihn. d. Schriften v. Joſ. Jungnitz. „Zeitihrift“ 
Bd. 52, ©. 198—208. — Klemenz, Paul: Bibliographie der 
Gejamtlit. über Gujt. Freytag. Oberſchleſien, 18. 5. S. 302— 
305; 324—334; 367— 374. — PBaulig, €. E.: Chrijtian Knorr 
v. Roſenroth. Biogr.:literargeih. Studie. Korr.-Bl. d. Ver. f. 
Geſch. d. ev. Kirche Schlefiens, Bd. 16, ©. 160—171; 177—242. 
— Shujter, Alfons: Verzeichn. d. Schriften v. Otto Meinardus. 
„Zeitſchrift“ Bd. 53, ©. 26—28. — Knötel, Paul: Gelehrte 
Frauen. Maria Cunitia u. Mad. de Simetzky auf Sodow, Baro- 
nejje » Wilczek, beide im Ft. Oppeln. EREHBIEIEN, 16. 5. 
©. 383—385; 17. 5. ©. 156 [3] 


156 Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für 1918 u. 1919. 











Aus der guten alten Zeit. 
5. Gebauer, Kurt: Die Inſel der Freigeilter. Eine Satire aus 
der in Breslau gedrudten Wochenſchrift „Der Freimütige“ von 
1751, Stüd 17 u. 18. — Schleſ. Geſchichtsbll. 1918, ©. 27—34. 
— 6. Gebauer, Kurt: Ein Tranjchierbud) v. 3.1660 v. Andreas 
Klett. Ebda. 1919, ©. 50—54. [4] 
Schleſien im Urteile von Nichtichlejiern. 
2. Die Reife des Samuel Kiechel von Kiechelsberg durd) Schleſien 
i. 3.1586. Mitget. v. Georg Schoppe. — Schleſ. Geſchichtsbll. 
1918, ©. 42--45. [5] 
Gruhn, Herb.: Geſch. d. Riejengebirgsreijen bis 3. Erjcheinen v. Kaſpar 
Gottl. Lindners „Deutſchen Gedichten“ i. 3.1743. Breslau 1918. 
Diſſert. [6] 
Mode, Helm.: Zur Geſch. d. ſchleſ. Voltsliederforichung. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, ©. 99—102. [7] 
Koniegny, Th.: Die Oberglogauer Djterjpiele und Dramen. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, ©. 23—27. [8] 
Bibliotheken. 


Yliegel, M.: Die Dombibl. zu Breslau im ausgehenden Mittel: 
alter. „Zeitihrift“ Bd. 52, ©. 84—133. — Miltau, Fri: Die 
Kriegshilfe d. Vereinigung ſchleſ. Bibliothefen. Bresl. Hochſchul⸗ 
rundidhau, 9. J. ©. 117—120. — Wutle, Konr.: Die Stiftung 
einer ſchleſ. Dorfbibl. (Jakobskirch, Kr. Glogau) i. 5. 1569. Schleſ. 
Geſchichtsbll. 1919, S. 1—11. — Verzeichnis wichtigerer Erwer- 
bungend. Stadtbibl.3. Breslau. Jan. 1918b. De3.1919. 24 Hefte. [9] 
Sdulte, P. Lambert, O. F. M.: Ein Trebniter Pfalterium. 
Oberjghlej. Heimat Bd. 14, ©. 19—23. [10] 
Kaufmann, Joh.: Erklärung einer Zahleninſchrift i. d. Bresl. Vinzenz- 
fire, Hochberg'ſche Kapelle. Schleſ. Vorzeit VII, ©. 266. [11] 
Jacobsthal, B.: Görlitzer Griecheninſchriften. 
N. Lauf. Magazin Bd. 94, 1918, ©. 201—204. [12] 
Vollmer, Fr: Zur Geſch. d. Glager Buchdruderei. 
Heimatblätter, 3. 3. 1917, ©. 49—52. [13] 
Georg Starke, F 22. Mai 1919, Inh. d. Verlags C. A. Starte zu Görliß. 
Deutiher Herold, 50. J. ©. 41, 57. [14] 


IH. Bereinszeitfchriften und Zeitungen. 


Wendt, Heinr.: Die Geſchichtsvereine Schlejiens 1917/18. 
Korr.Bl. d. Gejfamtver. d. dt. Geihichtsvereine. 67. J. Sp. 207 
bis 214. — Wendt, H.: Geihichtsvereine u. Geſchichtsforſchung. 
Bedeutung d. Ber. f. Geih. Schlejiens im Rahmen von Fo). 
Hanjens Vortrag im Ber. f. Hamburg. Geſch. 1914. Schleſ. 
Geſchichtsbll. 1918, S. 50—53. 1 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiens!). Hrsg. von Konr. 
Wutke. Breslau. Bd. 52: 231 ©. m. d. Bilde v. Joſ. Jungniß; 
Bd. 53: 146 u. 142 ©. 
Vorträge und E. Maetſchkes Ber. über die Vereinstätigfeit, 
Bd. 53, ©. 143—146. [16] 


1) Die „Zeitihrift des Vereins für Geſchichte Schlejiens“ wird in den 
obenjtehenden Quellenangaben der Kürze wegen nur als „Zeitihrift“ bezeichnet. 
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Schleſiſche Geſchichtsblätter. Mitteilungen d. Ver. f. Geſch. Schlefiens. 
Hrsg. v. d. Schriftleitung. Breslau. Je 3 Hefte; 72 ©. 
Ritſchke, Ric.: Regiſter zu Jahrg. 1908—1917. 1918, 416. [17] 
Mitteilungen der Schlejiihen Gefellihaft für Volfstunde. Hrsg. v. 
Theodor Siebs. Bd. 20 u.21. 236 u. 256 ©. [18] 
Neues Laujigiihes Magazin. Zeitihrift d. Oberlauf. Geſellſchaft d. 
Wiſſenſchaften. Hrsg. v. Rich. Jeht. Bd. 94 u. 95. Görlitz. 
226 u. 137 ©. [19] 
Der Wanderer im KRiejengebirge. Zeitſchr. d. deutſchen und öjterr. 
Riejengeb.-VBer. 38.u.39. J. Hrsg. v. Emil Roſenberg. Hirſch— 


berg. Se 96 ©. [20] 
Die Grafihaft Glatz. Zeitihr. d. Glatzer Gebirgsvereins. -13. u. 14. 3. 
Glatz. 68 u. 64 ©. [21] 


Heimatblätter. Beilage zu den „Landsmannſchaftlichen Mitteilungen“ 
d. Alten Bresl. Landsmannjchaft Glacia. Hrsg. v. Paul Klemenz. 
2.—5. 5. Glatz 1916—1919. 

Bom 5. 5. ab u. d. Tit.: Glager Heimatblätter. 3. d. Ber. f. 
Glater Heimatkunde. Begründet von der Alten Bresl. Lands- 
mannſchaft Glacia. [22] 

Oberſchleſien. Monatsſchrift 3. Pflege d. Kenntnis u. 3. Vertretung d. 
SInterejjen Oberjhlejiens, zugleih Drgan d. Oberſchleſ. Muſeums 
in Gleiwitz u. der Guſtav Freytag-Gej. zu Kreuzburg. Hrsg. n. 
Paul Knötel. Kattowig 1918—1920. 16. 3. 1918: ©. 363 
bis 460; 17. 3. 1918/19: 384 ©.; 18. 3. 1919/20: 384 ©. 

Am Ende jeden Heftes die „Oberjchlej. Sammelmappe“ und die 
„Monatschronit“. — Mit dem 18. J. mußte die verdienjtvolle 
Monatsihrift unter der Not der Zeit ihr Erſcheinen einjtellen. [23] 

Knötel, Paul: Eine VBorgängerin unferer Monatsſchrift. (Oberjchlefiiche 
Monatsihrift. 1788.) Oberſchleſien. 18. 3. S. 289—301. [24] 

Oberſchleſiſche Heimat. Zeitſchr. d. Oberſchleſ. Geſchichtsvereins. 
Hrsg. v. Joh. Chrzaszcz. Bd. 14 u. 15. Oppeln. Je142 ©. [25] 

Jahresbericht d. Neißer Kunſt- u. Altertumsvereins. 22. u. 23. J. 
Neiße 1919. 30 u. 31 ©. [26] 

Zeitſchrift f. Geſch. u. Kulturgeſch. Dejterreih-Schlejiens. Hrsg. v. 
Edm. Wild. Braun. 12. u. 13. 5. Troppau 1917 u. 1918. 
143 u. 145 ©. 

Vom 13. J. ab: 3. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Schleſiens. [27] 

Hundert Jahre Breslauer Zeitung. Feſtnummer. 1. San. 1920. 

Enthält eine Reihe von Aufjägen über Schlejien u. Breslau. [28] 


II. Archivweſen und Quellenſchriften. 


Wutke, Konr.: Über jehlejiihe Formelbücher des Mittelalters. Breslau. 
VIII, 186 ©. 
Bd. 26 der „Darjtellungen u. Quellen 3. ſchleſ. Geſchichte“. [29] 
Karger, Bilt.: Silesiaca aus d. Hoflammerardhiv in Wien. 
Aus d. Beltänden d. einjtigen böhm. Hoflanzlei über Gejamt- 
ſchleſien. — 31. f. Geh. und Kulturgeſch. Sclejiens. 13. 3. 
©. 117—123. [30] 
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Das ältejte deuitihe Schriftjtüd i. Neiker NRatsardive. 
2 undatierte Briefe d. Heine. Wüftehube, Herrn v. Goldenitein. 
23. J.⸗B. des Neiker Altert.- Ber. ©. 27—29. (Bon Auguit 
Müller?) [31] 
Zungniß, Joſ.: Die Urkunden im Turmknopfe v. St. Adalbert i. Breslau. 
Schleſ. Geſchichtsbll. 1918, ©. 11—15. [32] 


Poetſchel, E.: Über einige ältere Urkunden. d. Gymnajialbibl. 3. Strehlen. 
Schleſ. Geſchichtsbll. 1919, ©. 41—42. [33] 


Wutke, Konrad: Studien zur älteren jchlejiichen Gejchichte. 
Be zu Bd. 51 der Zeitjchrift 1917, ©. 218— 271; vgl. 
Lit. Bd. 52, ©. 211, Nr. 23. — 19. Über die Datierung u. Eqht. 
heit der Leubuſer uͤrtunde v. J. 1320 bzw. 1324 betr. Wilxen. 
— 20. War Jenkwitz b. Canth, Kr. Neumarkt, ehemals ein Pfarr: 
dorf? — Zeitichrift Bd. 52, ©. 151—164. [34] 
Wlodarczyk, Geo.: Die Unedhtheit d. Urkunde v. 21. Juli 1254 dd. 
Slawengi (Schleſ. Reg. Nr. 875). 
Schleſ. Geſchichtsbll. 1919, ©. 43—44. [35] 
Schmidt, Hugo: Beutnitz b. Kroſſen. 
I einer Ortsbezeihnung in den Script. rer. Sil. 
10, ©. 116. — Zeitſchrift Bd. 53, ©. 140. [36] 
u 
Jecht, Rich.: Neues 3. oberlauf. Grenzurfunde. Ihre ans 
Ueberlieferung, Zeit, Beziehungen 3. Mongoleneinfall ujw. 
Rau. Magazin, Bd. 95, ©. 63— 94. — Jecht, R.: Weitere So 
ſchungen zu d. Görliger Strafrehtshandichriften. Ebda. ©. 104— 
107. — Kiſch, Guido: Zur Görl. Schöffeniprudjiammlung im 
Görl. Ratsardiv. 3.5. Rechtsgeſch. Bd.39, 1918, S.346—365. [37] 
Über den Beginn der fortlaufenden Numerierung in Kirchenbüchern 
des 18. Jahrh. 
Anfrage betr. d. ev. Kirchenbücher zu Kotzenau, Ar. Lüben. Schleſ. 
Geſchichtsbll. 1918, S. 22—23. — — von Knoſſalla ebda 
1919, ©. 46—47 [38] 
Meinardus, Otto: Protokolle u. Relstionert d. brandenburg. geheimen 
Rats aus d. Zeit d. Kurfürjten Friedrich Wilhelm. Bd. 7, 1. Hälfte. 
Bon Anf. Mai 1663 bis Ende D3b.1666. Leipzig 1919. IV, 545 ©. 
Bd. 91 der „Publikationen aus d. Preuß. Staatsardiven.“ [39] 


Kürſchner, G.: Bericht über die wiſſenſch. Tätigkeit im ſchleſ. Landes— 
archive zu Troppau. I. 1901—1910. 
3. f. Seid. u. Kulturgeſch. Schleſiens. 13. J. ©. 1—73. [40] 
Modelhart, Art.: Die im Landesardhiv 3. Troppau befindlichen Standes: 
erhöhungen v. J. 1642 — 1720. 
3i. f. Gef. u. Kulturgeſch. Öſterr.-“Schleſ. 12. 3. S.74—13. [41] 
Kubicel, Ant.: Tſchechiſche Urkunden in dem jogen. Troppauer Stadt: 
buche oder Kopialbuche. 
Sbornik historick&ho Kroucku (Sammelbud der hiltor. Ver: 
einigungen). 18. 5. Prag 1917. — UÜberjiht v. Erw. Gerber 
i.d. 3. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Deiterr.-Schlejiens. 12. J. 
©. 141—143. [42) 
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Die Handſchriften d. Finanzarchivs zu Warſchau zur Geſchichte d. Dit: 
provinzen d. preuß. Staates. Hrsg. v. d. Archivverwaltung bei d. 
Kaiſ. Deutihen Generalgouvernement Warſchau. Warſchau 1917. 
XLIX, 290 ©. 

Bd. 1 der „VBeröffentlihungen d. Arhivverwaltung bei d. Kail. 
Deutſchen Generalgouvernement Warſchau.“ [43] 

Manuscriptorum quae in chartophylacio maximo Varsaviensi asservantur 
tabulae analyticae. T. 2: Acta terrestria et castrensia XIV — 
XVII ss. palatinatum Poloniae Majoris. Varsoviae 1917. 

Nebentitel: Opis aktöw przechowywanych w Warszawskiem 
archiwum glöwnem (Monumenta iuris cura praepositorum 
chartophylacio maximo Varsoviensi edita. Vol. 4. [44] 


Libri Scabinales civitatis antiquae Varsoviensis saeculo XV conscripti: 
T. 1: Liber distinctus numero 525 annorum 1427—1453. Var- 
soviae 1916. 

A. u.d. Tit.: Ksiegi Lawnicze miasta starej Warszawy z XV 
wieku. (Monumenta iuris cura praepositorum chartophylacio 
maximo Varsoviensi edita. Vol. 3.) [45] 


Bailleu: Handigriften zur ſchleſ. Geſchichte in der Öffentlichen Bibliothet 
zu Petersburg. Schleſ. Geſchichtsbll. 1918, ©. 45—46. [46] 


IV. Darftellungen. 


Darjtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte. Hrsg. v. Verein 
für Geſchichte Schlejiens. Breslau. 
Bd. 23. Schulte, P. Lambert, O. F. M.: Kleine Schriften. 
Teil 1. 1918. X, 244 ©. — Feſtſchrift zu Schultes 50j. Doktor: 
jubiläum. — Bd. 26. Wutke, Konr.: Über Ihlefiie Formel⸗ 
bücher des Mittelalters. VIII, 186 [47] 
Holgmann, Rob.: Böhmen und Polen im 10. reihe Eine 
Unterſuchung zur ältejten Geſchichte Schleſiens. 
Zeitſchrift Bd. 52, S. 1-37. [48] 
Schulte, P. Lambert, O. F. M.: Beiträge zur älteſten Geſchichte Polens. 
Zeitſchrift Bd. 52, ©. 38—57. [49] 
Lodyüski, M. Witold: Heinrich der Bärtige zum zweitenmal Herzog 
von Krakau. Zeitſchrift Bd. 52, ©. 58—65. [50] 
Feiſt, Martin: Syloius Nimrod, Herzog von Dels. 
Zeitichrift Bd. 52, ©. 85—102. [51] 
Wutke, Konr.: Euphemia, geb. Herzogin von Glogau, verehel. Gräfin 
von Görz und Tirol. Berichtigung. 
Zeitihrift Bd. 53, ©. 134—139. [52] 
Krebs, Julius: Schlefien und der Prager Fenjterjturz. (23. Mai 1618.) 
Schleſ. Geſchichtsbll. 1918, ©. 53—58. [53] 
Bolz, Guft. Berth.: Friedrih Wilhelm I. und die preuß. Erbanſprüche 
auf Schleſien. 
Yorfhungen 3. brandenburg.-preuß. Geſch. Bd. 33. Münden 
u. Leipzig 1917. ©. 55—67 [54] 
Tſchauder, Franz: Das Gefecht bei Rojenberg (umk 8. 4. 1745). 
Oberſchleſien, 18. J. S. 164—171. [55] 
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Herrmann, Dito: Prinz Ferdinand von Preußen über den Feldzug 
v. J. 1757. 
Relation des Prinzen über die wichtigjten Vorgänge bei den 
Armeen Keith u. Bevern (Belagerung von Prag, Gefechte bei 
Moys und Liegnig, Schlachten b. Breslau u. Leuthen, Fall u. 
NRüderoberung v. Breslau). — Porihungen 3. Brandenb. u. 
Preuß. Geſch. Bd. 31, 1918, ©. 85—105. [56] 
Müller, Aug.: Ein Spezialbefehl des Minijters v. Schlabrendorf an 
den Fürjtbiihof Schaffgotih v. 1764. 
Einrihtung einer Mühle in Neiße. In demſelben Aktenfaſzikel 
des Wiener Staatsarchivs ein Spezialbefehl Friedrichs d. Gr. 
über den Aufenthalt des Fürſtbiſchofs Schaffgotſch in Neiße 
23. Jahresber. d. Neißer Altert.:Ber. ©. 29—31. [57 
Ruffert, Berndh.: Die Zufammentunft Friedrihs d. Gr. mit Soleph I. 
zu Neiße 1769. Neiße 1918. 66 ©. 
©.-U. aus d. 37. Ber. der Neißer Philomathie. [58] 
Hoffmann, Joſ.: Das Gefeht bei Marfgrund, 15. Febr. 1807. 
- H Heimatblätter, 5. %., 1919, ©. 87—91. [59] 
Wendt, Heinr.: Die „erjten Freiwilligen“ von 1813. 
Schleſ. Geſchichtsbll. 1918, S. 1—7. [60] 
Krebs, Julius: Die Erbeutung des Napoleon-Wagens am Abend der 
Schlacht bei Belle-Alliance. 
Zeitiehrift Bd. 53, H. 2, ©. 94— 116. — Feſtgabe für Georg 
Bender. [61] 
Klapper: Feldpojtbriefe aus den Befreiungskriegen. 
Wanderer i. Rg., 23. 3., ©. 30—31. [62] 
Kuſche, Luca: Schlejiens Anteil an d. national-deutfchen Entwidlung 
v.1840— 1848 u. die jchlef. Abgeordneten im Frankfurter Barlament. 
Zeitichrift Bd. 53, ©. 29—54. — Bresl. Diff. v. 1918. [63] 
Wendt, Heinr.: Schlejien und der Weltfrieden. Breslau 1919.27 ©. 4°, 
Denkſchrift d. — f. Geſchichte Schleſiens. — Engl. Ausg.: 
Silesia and the Peace of the World. A Memorial of the 
Silesian History Society. Ebda. 25 S. — Franzöſ. Yusg.: La 
Silesie et la Paix Mondiale. Memoire de la Societe, pour 
l’Histoire de la Silesie. Ebda. 27 ©. [64] 
Die Grenzen Schleſiens nad) dem Friedensvertrage vom 28. 6. 1919. 
Überſichtskarte hrsg. v. Berl. d. Schleſ. Ztg. 1:400000. Breslau: 
Korn, 1919. 62x64. [65] 
Zutal, Joſ.: Slezske& konfiskaze. 1620 — 1630... Schleſ. Konfis- 
fationen. 1620— 1630. Beſtrafung d. ſchuldigen Adels i. Ft. 
Jägerndorf u. Troppau u. auf d. Herrſchaft Hotzenplotz nach d. 
Schlacht am Weißen Berge u. nach d. Mansfeldiſchen Einfalle. 
Historicky archiv éeské akademie (Hiſtor. Archiv der böhm. 
Atademie) Nr. 42. Prag 1916. ©. 171f. [66] 
Bogel, Ab.: Zur Abhandlung: Beziehungen der Stadt Bielih zur 
Herrihaft Bielig (v. ©. Gorge). 
3. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Schleſiens, 13. J. ©. 137—138. — 
Vgl. d. Literatur i. d. Zeitjchrift Bd. 43, 1909, ©. 394, Nr. 124. [67] 
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Kettner, Ad.: Steuern d. Stadt Freiwaldau 17551765. Beitrag 
z. Seid. d. öfterr. Anteils d. Ft. Neiße. 
Zſ. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Oſterr.Schleſ., 12. J. 6.129—135. [68] 


V. Verfaſſung, Verwaltung. 
Kapras, J.: Staatsrechtliche Verhältniſſe des Troppauer Landes im 


Mittelalter. 
Zſ. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Oſterr.“Schleſ., 12. J. S.1—74. [69] 


VI. Religions- und Kirchenweſen. 
a. Katholiken. 


Schleſiſches Paſtoralblatt. Hrsg.v. Buchwald. 39. u. 40. J. 1918 
u. 1919. 136 u. 160 ©. [70] 
Chrzaszcz, Joh.: Einfluß der vom hl. Bonifatius gejtifteten und neu 
geordneten Bistümer auf den ſlaviſchen Djten. 
Oberjcdlej. Heimat Bd. 15, ©. 65—73. [71] 
Schulte, P. 2ambert, ©. F. M.: Proprium Germaniae Das Fürjt- 
bistum Breslau. Schleſ. Pajtoralbl., 40. J. ©. 132—134. [72] 
Sdulte, P. Zambert, ©. F. M.: Die jtaatsrechtliche Stellung des Bres- 
lauer Bistums zur Krone Böhmen. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, ©. 45—58. [73] 
Schulte, P. Lambert, ©. F. M.: Der Urſprung d. Saßes d. Institucio 
ecclesie v. den drei Bilhofsjigen Schmograu, Ritihen, Breslau. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, ©. 117-128; Bd. 15, ©. 1-10. [74] 
Schulte, P. Lambert, ©. F. M.: Aftenmäßige Beiträge zur Geſchichte 
des Breslauer Bußwejens im Mittelalter. Breslau 1918. 165 ©. 
Sonderdrud. Vgl. Lit. f. 1916 i. d. Zeitjchrift Bd. 51, 1917, 
©. 401, Nr. 114. [75] 
Sdulte, P. Lambert, ©. F. M.: Die Hijtorifchen Leftionen über das 
Leben des jel. Ceslaus. 
Schleſ. Pajtoralbl., a J., 1919, ©. en 83—85, 99—100, 
15118, 123— 125 [76] 
Wutke, Konr.: Die San einer Stadtpfartlirdhe zu St. Marien 
in Schleſien unter Biſchof Pregzlaw v. Pogarell (1342—1376). 
Urkunde. — Schleſ. Geihichtsbll. 1919, S. 63—64. [77] 
Dittrich, Herm.: Carl, Erzherzog v. Oſterreich, Biſchof v. Breslau 1608 
— 1624. 
23. Jahresber. d. Neißer Kunſt- u. Altert⸗Ver. S. 12—23. [78] 
Kettner, Ad.: Melchior v. Diepenbrod. Zum 65. Todestage. 
3. d. dt. Ber. f. Geſch. am u. Schlejiens, 22. J., 1918, 
—156. [79] 
Schmidt, Wilh.: Das Recht — ir — Preußen. Greifs⸗ 
wald 1919. 141 S. — Diſſ. [80] 
Kaluza, Joh.: Auszüge aus der Defanatsmatrit von Troppau v. 3. 
1672 betr. einzelne Pfarreien des heutigen preußijchen Anteils der 
Erzdiözefe Olmütz. Oberſchleſ. Heimat Bd. 15, S. 29-44. [81] 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiens. Bd. LIV. 11 
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Minarit: Die Provinziale der böhmijchen Provinz der Franzistaner 
1517—1600. ; 
Sbornik historickeho Krouiku (Sammelbud) d. hiſtor. Ver— 
einigungen), 18. 3. Prag 1917. [82] 
Simon, Andre: L’Ordre des PEnitentes de Ste Marie-Madelaine 
en Allemagne au XIIIme siecle. Freiburg (Schweiz) 1918. XXV 
u. 289 ©. 


Magdalenerinnen in Naumburg a. Qu., Beuthen a. D., Sprottau 
u. Lauban. — ©. a. Schlej. Geidichtsbll. 1920, Nr. 1, S.20. [83] 


Schulte, Wilh.: Gehörte das Trebniger FJungfrauentlojter urjprüng- 
lid) der Gemeinſchaft des Zijterzienferordens an? 
Daritellungen zur ſchleſ. Geſch. Bd. 23, 1918, ©. 154—159. [84] 
Schulte, Fr. Lambertus, ©. F.M.: Die Translation der HI. Hedwig. 
Daritellungen zur ſchleſ. Geſch. Bd. 23, ©. 160—180. [85] 
Nowad, Alfons: Prieftermorde in Schlejien aus alter Zeit. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 15, ©. 44—51. [86] 
Nowad, Alf.: Capite, rapite in Oberjchlejien vor 700 Jahren. 
Schleſ. Paitoralbl., 40. J. ©. 156. — Das eigenmädtige Ver— 


fahren von Parodhianen gegenüber der Hinterlaſſenſchaft des 
Pfarrers v. Mittelalter bis ins 19. Jahrh. [87] 


b. Brotejtanten. 


Eorrejpondenzblatt des Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlejiens. Hrsg. 
v. Gerh. Eberlein. Bd. 16. Liegnig 1918/19. 347 ©. [88] 
Kirhhöfer: Die reformatoriihen Bejtrebungen in der kath. Kirche 
Schleſiens. 
Corr.-BI.d. Ver.f. Geſch.d. ev. Kirche Schleſ. Bd. 16,S. 2413—282. [89] 
Hohbaum, Paul: Zur Frage der ſchleſ. Kollatur. Waldenburg 1919. 
39 S. [90] 
Wotſchke, TH: Wittenberger Ordinationen von Schleſiern für außer: 
ſchleſ. Gemeinden. 
Eorr.-Bl. d. Ber. f. Geſch.d. ev. Kirche Schleſ. Bd.16, S.30—76. [91] 
Knötel, Paul: Evangeliihe Kirhen in Oberſchleſien. 
Oberſchleſien, 18. 5, ©. 69—76. [92] 
NRademader, J.: Das Stolgebührenwejen im Fürjtentum Liegniß 
um 1655. 
Corr.Bl. d. Ber. f. Geſch.d. ey. Kirche Schlej.Bd.16, S.303—313. [93] 
Schubert, Heint.: Die Reformation u. die Klöfter in Schweidnig. 
Ebda. ©. 283-293. [94] 
Rademacher, J.: Beiträge 3. Predigergeſch. der im Kr. Trebnif 1653 
u. 1654 reduzierten Kirchen. Ebda. ©. 298-308. [95] 
Wotſchke, Th.: Bresl. Briefe an Johannes Hülfemannn. 
Ebda. ©. 77—99. [96] 
Wotſchke, Theod.: Aus Jakob Monaus Briefwechjel mit Beza. 
Ebda. ©. 314—343. [97] 
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c. Juden. 


Freimann, A.; VBerzeihnis der von Markus Brann verfaßten Schriften 
u. Abhandlungen. 
Monatsſchr.f. Geld. d. Judentums, 63. J. 1919, 9. 4/6. Feſtſchr. 
zu ſeinem 70. Geburtstage. [98] 
Brann, M.: Ein neuer Grabjteinfund in Breslau. 
S.⸗A. aus d. Monatsſchrift „Geſchichte u. — d. wo 
mei 62. J., 1918, ©. 97—107. — Bgl. Brann, M.: 
Bresl. Grabdentmal aus d. 3. 1203 (für Rabbi David, — 
4. 8. 1203). Schleſ. Geſchichtsbll. 1919, ©. 11—16. [99] 


Manajje, Ludwig: Das Schidjal einer alten ſchleſ. Judengemeinde 
(Dyhernfurth). Oberſchleſien, 17. J. ©. 116—120. [100] 


Bürgerbrief f. einen Ijraeliten aus Peistretiham 1834. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, ©. 112. [101] 


Brann, M.: Der Silberihaß der Zülzer Judengemeinde. 
Oberſchleſien, 17. a ©. 302—308. — Bolljtändig in „Oft und 
Meit“, 18. 3., 9. 10, 1918. [102] 


. Schulwefen. 


Bollmer, Ferd.: Die- a Boltsfhulpolitit unter Friedrih d. Gr. 
Berlin 1918. XIV, 333 ©. 
Bd. 56 der „Monumenta Germaniae paedagogica“. [103] 


Foerſter, Rid.: Pflege von Kunſt und Wiljenichaft jeitens der Stadt 
Breslau unter Georg Bender (1891—1912). 
Zeitihrift Bd. 53, 9.2, ©. 132—142. [104] 
Univerjität Breslau. 
Foerſter, Rid).: Die Univ. Breslau einit und jet. Vier afadem. 
Reden. Breslau 1919. 75 ©. — Foeriter, Rich.: Der Urheber 
d. Bauplans f. d. Univ. Breslau. Zeitichrift Bd. 53, ©. 55—83. 
— Rod, Max: Aladem. Feier d. Univ. u. Tehn. Hochſchule 
3. Ehrung d. gefallenen u. zurüdigefehrten Kommilitonen. Breslau 
1919. 12 ©. — Fuhrmann, W.: Geſch. d. Bresl. Burſchen— 
Ihaft Germania. Breslau 1919. 37 ©. — Klemenz, P.: Zur 
Borgeih. d. Landsmannihaft Glacia. Heimatbll., 2. J. 1916, 
&.7—10, 26—27. Abſchluß d. Artikel in Nr. 1 u. 3 der „Literar. 
"Beil. d. landsmannidaftl. Mitteilungen“. [105] 
Gymnajien. 
Sieg, Guft.: Gymnaſium Auguitum zu Görliß. Die Abiturienten 
feit 1915... mit Angabe ihrer jpäteren Lebensitellung u. Ehren: 
tafel der im MWeltkriege gefallenen ehemaligen Schüler. Görlig 
1919. 72 ©. 4°. — Friedridh Wilhelm: Gymn. zu Grünberg. 
Kriegschronit, 9.1, 1919, 38 S. — Paul, Bilt.: Jahrh.-Feier d. 
ſtaatl.Gymn. z. Ratibor. Oberidjlelien, 18. 3.,1919, ©.65—69. [106] 
Oberſchleſiſches Schulwesen. 
Boltmer, U: Oberichlefiihes in unſeren oberſchleſ. Lehrer: 
bildungsanitalten. Oberjchlei , 16 J. S. 376— 381. — Knötel, 
B.: Die höheren Schulen Oberſchleſſens u. ihre Aufgaben. Ebda. 
17. J. ©. 39—45. — Boltmer, A.: Sonderaufgaben einer 
Volkshochſchule in O.S. Ebda. 17. J. ©. 175—177. — Knötel, 
P.: Die Volkshochſchulen in O.S. Ebda. 17. J., ©. 289— 297. 
— Preibiſch, Hans: Die Voltshochſchule zu Kreuzburg. Kreuz: 
11* 
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burg 1919. 10 ©. — Radiſch, Otto: 50j. Bejtehen d. techn. 
Unterr. in O.S. Oberjdlejien, 18. J. ©. 10—17. — Chrzaszcz, 
Joh.: Die landwirtſch. Akademie Prostau 1868— 1918. Oberſchleſ. 
Heimat, Bd. 14, ©. 59-71, 103—111, 143—144; dazu Goerth, 
ebda., BD. 15, ©. 1724. [107] 


Wiedemann, Franz: Die jchlej. Blindenunterritsanitalt und das 
Blindenwejen der Prov. Schlejien von 1818—1918. Breslau 
1918. 116, 6 ©. u. 1 Taf. [108] 

Karth, Joh.: Feſtſchrift zur Hundertjahrfeier d. Ver. f. Unterridt u. 
Erziehung Taubjtummer zu Breslau. 1819 —1919. Breslau 
1919. 67 ©. 4°. [109] 


VIII. Wirtſchaftliche Kultur. 
Berg- u. Hüttenweſen. Handel u. Induſtrie. Landwirtſchaft. 


Krebs, Julius: Aus der Vergangenheit des Reichenſteiner Bergbaus 
(1540 — —1811). 
Zeitſchrift Bd. 52, ©. 103—150. — Ferner: — Paul: Der 
Bergb. i. Reipenftein. Oberſchleſien, 17. 3., S. 232—237. [110] 


Oberſchleſien. 
Oberſchleſien. (Aufſätze über O.S. als Handels- u. Induſtrie— 
bezirf.) Halenſee 1918. 96 S. A. u. d. Tit.: Deutſche Handels- 
u. Ind.-Gtädte. Zuli/Novbr. — Felſch, Guft.: Die Wirtſchafts⸗ 
politik d. preuß. Staates bei d. Gründung d. oberſchl. Kohlen— 
u. Eiſeninduſtrie (1741—1871). — Königshütte u. d. Induſtrie. 
Oberſchleſien, 18. J. ©. 49—54, 77—82. — Schneider, Hans: 
Der Kampf der oberſchleſ. Kohle gegen die engliihe. Breslau 
1918. Diſſ. — Oberſchleſien u. jeine Bedeutung f. d. deutſche 
Volkswirtſch. Hrsg. v. d. Freien Vereinigung 3. Schuße O.S. 
1919. — Gede: Die wirtjchaftl. Bedeutung D.C. f. d. deutſche 
Reich. Hrsg. v. Kriegshilfe Oft, Abt. Oppeln. 1919. 12 6. — 
Knötel, B.: Arbeit u. Kultur i. O.S. NRüdblid auf d. Bresl. 
Ausjtellung. Oberjchlejien, 18. J. ©. 226 — 233. — Führer 
durch d. Ausitellung. Breslau 1919. 116 ©. [111] 


Breslau. 
Breslau als Handels- u. Indujtriejtadt. Halenjee 1918. 64 ©. 
A. u. d. Tit.: Deutjche Handels- u. Indujtrie-Städte. April / Juni. 
— Teuber, Vikt.: Breslauer Biere um 1500. Heimatbll. 1917, 
©. 19—21. — L. A. Gottſtein u. Sohn Nachf. W. Gottſtein 
1818 — 1918. Wirtſchaftl. Rückblick z. 100j. Beſtehen. Breslau 
1918. 206. 4°. — Schneider, Hans: E. Heimann. 100 Jahre 
eines Bresl. Privatbankhaujes. Breslau 1919. V, 205 S. — 
Dentihr. der H. Meinede U. ©. Breslau-Carlowiß 3. 75j. Be: 
ſtehen. 1843—1918. Breslau 1918. 65 ©. [112] 


Dworski, A.: Schlejiens Leinwandinduftrie und die Flachsverarbeitung 
unter bejonderer Berüdjihtigung Oberfchlejiens. 
Oberſchleſien, 17. J. ©. 80—83, 113—116. [113] 
Cajjel, Gertr.: Die Hirfchberger Kaufmanns-Sozietät v. 1658 — 1740. 
Ein Beitr. 3. Geſch. d. Weberei i. Niejengeb. im Rahmen d. öjterr. 
Merkantilpolitif i. Schlejien. Hirſchberg 1918. II, 64 ©. Greifsw. 
Diſſ. [114] 
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Gerjtmann, Hugo: Mitgliederverzeihnis des Schleſiſchen Gebirgs- 
Handelsitandes in Hirſchberg, Schmiedeberg, Greiffenberg, Landes: 
hut, Sauer, Goldberg und Waldenburg. Aus dem Archiv der 
Kaufmanns» Sozietät in Hirfhberg von 1658 — 1912 und den 
Schleſ. Injtanzien-Notizen von 1802 — 1827. Dresden 1918. 
IV, 88 ©. [115] 

Scholz, Ed. J. R.: Unſere Seidenbaubejtrebungen in Vergangenheit 
und Gegenwart. Oberſchleſien, 16. J. S. 371—375. [116] 

Säulte, Fr. Zambert, ©. F. M.: Über Pferdezuht in Oberjehlejien 
i. 3. 1534. Zeitihrift Bd. 53, S. 139—140. [117] 


Schulte, Wilh.: Polniſche Erntearbeiter im 16. Jahrhundert. 
Daritellungen 3. ſchleſ. Geſch. Bd. 23, ©. 190—192. [118] 


IX. Aulturgeſchichte. 


Schleſiens Borzeit in Bild und Schrift. N. %., Bd. 7. Jahrbud) d. 
Schleſ. Muſeums f. Kunftgewerbe u. Altertümer. Bd. 7, 2. Hälfte. 
Hrsg. v. Karl Masner u. Hans Seger. Breslau 1919. VI, 
©. 185—29. Mit 16 Taf. 

Die 1. Hälfte erjhien 1916. — Ber. über das 13. Geichäftsjahr 
v. 1. Apr. 1911— 31. März 1912 ujw. ©. 287—296. [119] 

Mujeen. 

Schleſ. Mufeum f. Kunitgew. u. Altert. Führer durd) d. Abt. 

Alt Breslau. 2. Aufl. Breslau 1919. 20 S. — Oberſchleſ. Muf. 

zu Gleiwiß. Tätigfeitsbericht u. Neuerwerbungen. Oberſchleſien, 

16. 5, ©. 420—422; 17. J. ©. 24—25, 250—252; 18. J. 

©.25—26, 377-379. Dittrid), Herm.: Ausd. Neiber Mufeum. 

22. Jahresber. d. Neiß. Kunſt⸗ u. Altert.Ver. ©. 11—18. [120] 

Koſſinna, Guft.: Die deutjche Oftmark ein Urheimatboden d. Germanen. 

Oberſchleſien, 17. J., 1919, ©. 353—374. [121] 


Schulte, Wild. (P. Lambert): Richtlinien 3. jchle). ee 
Daritellungen 3. ſchleſ. Geſch. Bd. 23, ©. 86—94. 


Seger, Hans: Die Schwedenfhanze bei Oswitz. 
Zeitſchrift Bd.53, H.2,6©.79—93. — Schleſ. Ztg.v.1.Mai1918. [123] 
Karger, Bilt.: Bodenfunde mittelalterl. Ktramit in Tejchen. 
Zſ. f. Geld. u. Kulturgeſch. Schlejiens, 13, 5., S.123—132. [124] 
Bretholz, B.: Zur böhmifhen Kolonijationsfrage. 
©.-U. aus d. „Mitt. d. Injtituts f. öjterr. Geſchichtsforſchung“ 
Bd. 38, ©. 213—240. Br. polemiliert gegen Prof. Dr. Maetjchte, 
der die Kolonijationstheorie im Palacky’ihen Sinne verfodhten 
habe, daß nämlich dem Ur- u. uralten Slawentum in Böhmen, 
Mähren u. Schleſ. erit jpät ein Iandfremdes Deutſchtum fünit- 
lich aufgepfropft u. gewaltſam eingefügt worden ilt. — Bgl. 
aud) Reutter, Hans: Das Siedlungsweſen der age in 
Mähren u. Scählejien bis 3. 14. Sahrh. Prag 1919. U. u. 
Quellenbücder 3. öjterr. Geſch. Tas 
Seeliger, Herm.: Das Deutſchtum im ehemal. Fürjtentume Schweidnif 
insbe. in den Kreiſen Landeshut und Waldenburg. Landeshut 
1919. 14 ©. [126] 
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Engelbert, K.: Ehemalige Siedlungen im Trebniter Gtiftskreife. 
Schleſ. Geſchichtsbll. 1918, ©. 61—69. [127] 
Schoenaidh, Guſt.: Auf ſchleſ. Spuren in Rumänien. 
Deutſche Siedelungen.— Schlej.GejhidhtsbIl.1918, S.26—27. [128] 
Bohn, Erih: Bon den Walen und den Schäben des Zobtens. 
Mitt. d. Schleſ. Gei. f. Volkskunde B. 20, ©. 99—120. [129] 


Beihorner, A.: Fortihritte der Flurnamenforfhung in Deutichland. 


V. Darin die Arbeiten v. of. Gregor, Konr. Guſinde, Alfr. 
Meiche. Korr.Bl. d. Gefamtver. 1918. Sp. 53—71; VII. Ebda. 
1919. Sp. 17 Sälefien. [130] 
Schulte, Wilh. (P. Lambert): Uber jlawijhe Ortsnamen, welde aus 
einem Perjonennamen mit der Präpojition u gebildet jind. 
Daritellungen 3. ſchleſ. Geſch. Bd. 23, ©. 95—102. [131] 


Wlodarczyk, Geo.: Zur Erklärung einiger mittelalterliher oberſchleſ. 


Ortsnamen. 
Boguſchütz b. Prosfau, Klüjhau b. Laband, Alt Ujeſt b. Groß 
Strehlig. — Säle). Geihictsbll. 1919, ©. 43. [132] 


Hellmih, A.: Ortsnamen und Siedelungsgeſchichte. 
Progan, Ir. Frankenſtein. — Schleſ. Geſchichtsbll. 1919, 
©. 61—63. [133] 
Graebijd, Friedr.: Ein Streifzug durch den Namenſchatz der Glätziſchen 
Mundart. Heimatblätter, 4. J., 1918, ©. 26—31. [134] 
Volkmer, Aug.: Der Sprachgeiſt d. Glatzer Mundart. 
Die Grafſch. Glatz, 14. J. ©. 9—10. [135] 
Rzesnitzek, F.: Entwidlung d. Sprachverhältniſſe in Oberjchlejien. 
Die zweilprady. Volksſchule 1918, ©. 120—123. [136] 
SAORPE,, Geo.: Wortgeſchichtliche Studien II. 
Mitt. d. Schlef. Gef. f. Volkstunde Bd. 20, ©. 121—174. [137] 
Wutke, Konrad: Helle, Hölle — Halde? 
Schleſ. Geihichtsbll. 1919, S. 44—45. — Dazu R. Kriſchke, 
Zul. Seidel und K. Wutfe. Ebda. ©. 70—72. [138] 
Schoppe, Geo.: Die ältejten Quellen für ein ſchleſiſches Wörterbud). 
Mitt. d. Schleſ. Gel. f. Volkst. Bo. 21, ©. 113—128. [139] 
Kalliefe, Hilmar: Das Rätjel der Steinfreuze. 
Auch auf Schleſien Bezug genommen. — Korr.-Bl. d. Gejamt- 
vereins. 1918. Sp. 167—186. [140] 
Hellmih, M.: Nochmals die Teufelskrallen und Näpfhen an alten 
Bauwerken. 
Nillen und Näpfhen a. d. Stadtpfarrfiche in Beuthen a. D., 
Striemen a. d. Dompningjäule in Breslau, an der Böhm. Straße 
in Glag, an d. Pfarrfirde in Haynau u. a. D. — Korr.Bl. d. 
Gejamtver. 1918. Sp. 71—79. [141] 
Kutzer, Paul: Der Kümmernistult in Oberſchleſien. 
Oberjdhlejien, 18. J. ©. 270—278. — Dazu Schiller, A. ebda. 
©. 342. [142] 


X. Kunft u. Kunjtgewerbe; Theater u. Mujit. 


Scheffler, K.: Breslauer Kunjtmufeum. 
Antiquitäten-Rundihau, 16. J., ©. 535. [143] 
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Knötel, Paul: Die Induftrie in der bildenden Kunjt. 
Oberſchleſien, 16. J. S. 429—436. [144] 
Semrau, Max: Zwei mittelrhein. Madonnenjtatuen im Schleſ. Muj. 
f. Kunſtgew. u. Altert. Schleſ. Vorzeit VII, S. 185—196. [145] 
Jungnitz, Joſ.: Das Minkener Altarwerf. 
Schleſ. Vorzeit VII, S. 197—198. [146] 
Bretſchneider, Paul: Verzeichnis der Kunſtdenkmäler der Pfarrei 
Wartha. Wartha 1919. 21 S. [147] 
Buhwald, Conr.: Zur ſchleſ. Künſtlergeſchichte. 
1. Caſp. Rauch, ein ſchleſ. Schreibkünſtler. Schleſ. Vorzeit VII, 


©. 216—223. 2. er en v. es als Miniaturmaler. 
da. ©. 223—22 [148] 


Hintze, Erwin: Auguftin — und Ba Hermann, ſchleſ. Künitler. 
Schleſ. Borzeit VII, ©. 267—275. [149] 
Albert, F.: Die Entdedung zweier Willmann-Bilder. 
Die Grafih. Glatz, 40. J. ©. 23—25. [150] 


Knötel, une Schleſiſche ISweinbilder aus d. 14. Jahrh. 
Im Wohnturme zu Boberröhrsdorf. — Mitt. d. Schleſ. Gef. f. 
Volkskunde Bd. 20, ©. 72—98. — Wanderer im Riejengeb., 
39. 5, ©. 11—13, 19-21. [151] 


Knötel, Paul: Das ältejte Bilddentmal oberſchleſiſcher Geſchichte. 
"Relief vom alten Vinzenzkloſter in Breslau im Kunftgewerbe- 
mujeum aus d. Zeit von 1146—1173. — Oberjdlejien, 17. Sr 

©. 15-19. [152] 
Knötel, Paul: Ein oberjchlefiiher Maler des ausgehenden Mittel- 
alters (P. Egidius von Ratibor). 
Oberjehlejien, 16. 3., ©. 416—417. [153] 
Patzak, Bernh.: Die Jeſuitenbauten in Breslau u. ihre Architekten. 
Beitrag 3. Geſchichte d. Baroditiles in Deutjchland. Straßburg 
1918. VII, 382 ©. 
A. u. d. Tit.: Studien zur [le]. Kunſtgeſchichte. 1. — H. 204 
der „Studien 3. dt. Kunſtgeſchichte.“ [154] 
Patzak, Bernh.: Beiträge zur Baugeſchichte der Zijterzienjerklöjter 
Heinrihau und Kamenz in Sclejien. 
Zeitiehrift Bd. 52, ©. 165—170. [155] 

Borowsti: Die kurfürjtl. Kapelle am Dom zu Breslau. 

3. f. Bauwejen, 68. J. 1918, S. 1—10. [156] 

Knötel, Paul: Oberſchleſiſche Rathäufer. 

Oberjchlejien, 17. J. S. 97—103. [157] 

Strauß, Konr.: Die Fayencefabrit zu Glinitz (Oberjchlejien). 

Oberſchleſien, 18 3., S. 260-269. [158] 
Vincent, Kurt Rud.: Die Goldjchmiede-Chronit. Erlebnijje d. ehr- 
baren Goldſchmiede-Älteſten Martin und Wolfgang, aud) Mag. 

Peters Vincent. Hannover 1918. 519 ©. [159] 

Zulammengeftellt aus zeitgenöfjiihen Quellen. 

Majner, Karl: Willtomm- u. Stammbud) der Bresl. Maurer- und 

Steinmeßgejellen. Schleſ. Vorzeit VII, S. 228—242. [160] 
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Seydel, Hugo: Beiträge 3. Geſch. d. Siegelitein- u. Glasjhnitte u. der 
Olaserzeugung im Niejen- u. Ijergebirge. 
Schleſ. Vorzeit VII, ©. 248—262. [161] 
Bettauer, Fri Ernjt: 50 Jahre Scaufpiel in Breslau. Breslau 
1919. 49 ©. 
Zum 50j. Jubil. d. Lobe- u. Thalia-Theaters. — Dazu: Rüd- 
blid über die Tätigkeit d. vereinigten Theater unter d. Direktion 
Ric. Gotter v. 1915—1919. Ebda. 19 ©. [162] 
Franz, PB. J.: Vom Breslauer Diözejan-Cäcilienverein. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 15, ©. 82—86. [163] 


xl. Münzen und Medaillen; Wappen. 
Menadier, J.: Die Schaufammlung d. Kaijer Friedrid-Mufeums zu 
Berlin. Berlin 1919. 572 ©. 
Darin aud) über ſchleſ. Münzen. [164] 
Briedensburg, Ferd.: Schlejiens ältefte Münzen als Gejhichtsurfunden. 
Oberſchleſien, 17. 3., S. 54—55. — Dazu: Friedensburg, $.: 
Die ältejte jchlej. Münze. Schleſ. Geihichtsbil. 1919, S. 16—19. 
— Briedensburg, $.: Der Münzfund v. Saleſche. Ein Denk— 
mal d. Geſch. Oberſchleſiens im 13. 5. Oberſchleſien, 18. J. 
©. 257—260. 1165] 
Karger, Bilt.: Weitere Beiträge 3. Geſch. d. Teſchner Münzwejens 
unter Herzogin Elifabeth Lucretia, Fürſtin v. Liechtenſtein (Schleſ.). 
3 f. Geid. u. Kulturgeſch. Schleſiens, 13. J. ©. 87—98. Bgl. 
Literatur i. d. Zeitihrift Bd. 51, 1917, ©. 414, Nr. 234. |166] 
Shiller, Arthur: Das Oberſchleſiſche Notgelvd. 
Oberiglejien, 18. J. ©. 17—19. [167] 
Viktor, D.: Die Dentmünze der Glager Treue. 
Die Grafih. Glatz. 40. J. S.43—44. [168] 
Feſtſitzung d. jtädt. Körperjchaften v. Hultſchin anläßlich d. Übergabe 
d. Dentmünzen d. Fürlterzbiihofs von Olmütz Maximilin Joſef 
Breiherrn v. Sommerau-Bedh i. J. 18341. Mitget. v. Joh. Kaluza. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, 1918, ©. 27—28. [169] 
Schulte, Wilh. (P. Lambert): Die Siegel der Stadt Neiße und das 
Breslauer Bistumswappen. 
Darjtellungen 3. ſchleſ. Geſch. Bd. 23, ©. 1—52. [170] 
Braun, Edm. Wilh.: Das Siegel d. Troppauer Archidiakons Heydolph. 
31. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Sclejiens, 13. J. S. 84—87. [171] 
Förſter, Ridh.: Der Bronze-Adler der Regierung in Breslau. 
Schleſ. Vorzeit VII, ©. 276—284. [172] 
Wendt, Heinr.: Wappentafeln Bresl. Ratsherren. 
Schleſ. Vorzeit VII, ©. 263—265. [173] 
Hentſchel, Friedr.: Das Wappen und die Landesfarben der Grafid). 
Glatz. Schöneberg 1919. 11 ©. 
Heimatblätter, 5. J. ©. 53—63. [174] 
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XII. Familiengeſchichte. 


Boettiher, Walter v.: Gejhichte des Oberlauf. Adels u. feiner Güter. 
1635—1815. Bd. 3. Görlig 1919. [175] 
Chrzaszcz, Ioh.: Die älteften Taufeintragungen in dem Taufbud) 
von Ziemientzitz, Kr. Gleiwig, 1651— 1659. 
Oberjchlefien, 17. 3., ©. 9—14.: [176] 
Bretfhneider, Paul: Adlige Trauungen in der Pfarrficche zu Wartha. 
Beiträge 3. ſchleſ. Kamilientunde. Nr. 21. — Schleſ. Geſchichtsbll. 
1919, ©. 33—38. [1177] 
Andreae, Friedrih: Schleſiſche Perjonalien aus einem weitpreußijchen 
Stammbude des Martin Rojenberg. 
Beiträge 3. ſchleſ. ie Kr. 22. — Schleſ. BEINIOBDE 
‚©. 65. - [178] 
Lierſch: Dedifationen und —— v. Martin Opitz. 
Roland, 19. J. 1919, Nr. 11/12. [179] 


Jecht, Rich.: Über Sr Bamilienforihung. 
Mitt. d. Roland, 4. J., 1919, Nr. 10. [180] 


Reigert: Die Laubaner Familie Anton. - , 
Wanderer i. Rg., 39. 3., S. 14. [181] 


Dyhrn, Alexandra Gräfin: Beiträge zur Dyhrn'ſchen Familiengeſch. 
Beiträge 3. ſchleſ. Familienkunde, Nr. 23. — Schleſ. Geſchichtsbll. 
1919, ©. 65—67. [182] 


Koerner: Stammfolge der Familie Ebertus aus Grünberg i. Schleſ. 
Görlig 1918. Vgl. Deutihes Geſchlechterbuch Bd. 30. [183] 


SOANtEII erg: Proſchlitz. 
Nitſchke, Rich.: Beiträge zur Stammesgeſchichte der Familie 
v. Frantenberg⸗ ⸗Proſchlitz. Beiträge zur ſchleſ. Familienkunde. 
dit 19. Schleſ. Geſchichtsbll. 1918, S. 34—40. — Wutke, Konr.: 
Einigung der Familie von Frankenberg als Gutsherrſchaft von 
Strehlitz, Kr. Namslau, mit der Bauernſchaft daſelbſt. Abdr. d. 
Urk. d. Bresl. Staatsarchivs 1361, Jan. 22. Namslau. — Ebda. 
©. 40—4. — Nitſchke, R.: Hans v. Frankenberg-Proſchlitz. 
(Friedens- und Kriegsbilder aus d. 17. Jahrh.) Oberjchlejien, 
18. 5., ©. 144— 153, 180— 184. — Hofjmann, Paul: Yerdinand 
v. Fr. d. Hauptmann Heinrihs v. Kleiſt. Autobiogr. Auf: 
zeichnungen v. 1741— 1794. Europ. Staats: u. Wirtſch.⸗3tg., 
3. J. 1918, ©.304—307. — Bamilien-Zeitjchrift derer v. Franken⸗ 
berg. Hrsg. v. a Viktor v. Frankenberg und FURBIGBAT!: 
1. 3. Darmjtadt 1919. 4°. [184] 
VBerbandsblatt d. Familien Glafey, Hafenclever, Mentel u. Gerjtmann 
jowie deren Seitenverwandten. Hrsg.v.B. €. Hugo Gerjtmann. 
9. u. 10. J. Nr. 20—23, Sp. 150—208. 4°. 
Gruftfapellen i. Hirihberg. Sp. 156—166; Ahnentafel d. Herm. 
Hajenclever ©. 163—164; Gerjtmann, Hugo: Die Mengelz, 
Ihomann:-, Balde- ujw. Nahfommen, S.185—186; Die Yamilie 
Prengel in Greiffenberg, S. 187—188. — Sonſt Nachrichten aus 
d. Berbandsleben. [185] 
Gfug, Karl Friedrich Ludwig von: Stammbaum des Balthajar von 
Gfug, Erbheren auf Wangernzinowa b. Suhlau. Mitgeteilt von 
Dombrowsfi. Deutſcher Herold, 49. J. 1918, S. 62—63. [186] 


170 Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für 1918 u. 1919. 





Geſchichte u. Stammtafel d. Yam. ——— zu Nieder Hannsdorf 
Kr. Glatz v. 1600 -1897. 
Heimatblätter, 5. J. 1919, ©. 30—37. [187] 
Hentſchel: Zur Geſch. d. Fam. Hentjchel i. Neurode. 
Heimatblätter, 3. J. 1917, ©. 23—24. [188] 
Herrmann aus Shlejien. Dt. Geſchlechterbuch Bd. 30, 1918. [189] 
v. Ponoſchau: Verleihung des erweiterten adligen Namens Koſcielski 
von Ponoſchau an die Familie Kofcielsti; nebſt Wappenbeſchreibung. 
Deutſcher Herold, 49. J. 1918, ©. 24. [190] 
Rademader, J.: Zur Familiengeſchichte des 6. Neichstanzlers Dr. 
.Georg Midjaelis. 
Beiträge 3. ſchleſ. Familienkunde. Nr. 18. — Schleſ. Geſchichtsbll. 
1919, ©. 7—11. [191] 


Bretihneider, Paul: Die Trauung eines Grafen von Nimptſch 
mit einer Gräfin von Gternberg i. 5. 1728. 
Deutjcher Herold, 49. J., 1918, ©. 67—68. [192] 


Aubin, Guft.: Zur Geſch. Chrijtoph II. von Redern. 
Mitt. d. Ber. f. Heimatk.d. Jeſchken-Iſergaues XII, ©.125f. [193] 
Ahnentafel des ſchleſ-böhm. Geſchlechts Sala (18. Zahrh.). 
Monatsbl. d. herald. Gef. „Adler“ Bd. 8, 1917/18, ©. 444. [194] 
Sara Joſ.: Bernhard von Saurma-Jeltſch. F Neapel 27. Okt. 
161 


— 3. Ichlei. Bam END Nr. 20. — Schleſ. Geſchichtsbll. 
‚©. 41—42. [195] 
v.Bod: Auszüge a. Stominkägen im Beſitze d. Familie v. Treskow 
in Neiße. 
Viertelj.- Schr. f. Wappen-, ‚Siegel und Yam.- Kunde, 46. Tide 


96] 
Fam. Wentſcher aus d. — 
Deutſches Geſchlechterbuch Bd. 30, 1918. [197] 
Dittrih, Herm.: Epitaphientafeln im Neißer Mujeum. 
Neuerwerbungen: Die Bürgermeilter Balth. Praufer u. Rud. 
Conr. Wafjermann, Urjula Kaufmann, geb. Gerjtmann, Nichte 
des Bilhofs Martin Gerjtmann. — 23. Jahresber. des Neiker 
Kunſt- u. Ultert.-Ber. S. 24—26. — Ferner: Müller, Aug.: 
Der ältejte Grabjtein d. Neißer Landes. Für Pfarrer Hermann 
v. Deutſch Kamitz. 1317. 22. Ib. ©. 25—26. [198] 
Hampel, Bruno: Gelegenheitsfindlinge nad) Grabjteinen des Fried- 
hofs zu Zudmantel (1699 — 1888). 
Monatsbl. d. herald. Gef. „Adler“ Bd. 8, 1917/18, ©. 452. [199] 
Braun, Edm. Wilh.: Drei Grabiteine von Mitgliedern d. Troppauer 
Fürſtenhauſes der Przemisliden. 
3. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Sclejiens, 13. J., ©. 73—84. 
Epitaphien d. beiden Domherren Herzog — d. A. (} 1478) 
i. d. Kreuzkirche zu Breslau, Przemto d. J. (f 1493) zu Möd— 
ling, u. der Anna, Tochter d. Herzogs Wenzel v. Troppau u. 
Leobſchütz (F 1478). [200] 
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XII. Perſonengeſchichte. 
NHNNG Th.: Schleſ. Studenten auf Wittenberger Kirhhöfen. 
Korr.“Bl. d. Ber. f. Geld.d. ev. Kirche Schleſ. Bd.16, S.1—6. [201] 
Bronny: Drei Schwientodhlowißer Kriegshelden ‚der Befreiungstriege. 
Oberſchleſien, 18. J. ©. 110—115. [202] 
Jecht, Rich.:: Karl Gottlob v. Anton. 
Zum 100j. Todestage. — N. Lauj. Magazin Bd. 94, ©. 205 
bis 213; 219 - 221. [203] 
Hoffmann, Adalb.: Tagebuhblätter Ernjt Morig Arndts über eine 
Kiejengeb.-Reife 1812. 
Wanderer i. Rg., 39. I ©. 2—4, 9—11. — Dazu: Hoffmann, 
Ad.: € M. N d. Grafihaft au —* Die ———— 
lab, 40. 3, ©. 4 [204] 
Feſtgabe des Vereins für Gejchichte — aim liebzigjten Geburts- 
tage jeines Ehrenmitgliedes Oberbürgermeijter a. D. Dr. phil. 
et med. h.c. Georg Bender am 31. Dezember 1918. 
— Bd. 52, Heft 2. — Beglückwünſchung durch den Vor⸗ 
ſtand ©. 1—8; Aufläge von Förjter, Heilberg, Krebs, Richter, 
& a Te Mendt in den entſprechenden Abteilungen. [205] 
Kielholz, Art.: Jakob Boehme. Ein pathographijcher Beitrag zur 
Piyhologie der Myſtik. Leipzig 1919. 95 ©. 
H. 17 der „Schriften 3. angewandten Geelentunde“. [206] 
Bedes, Elij.: Dorothea, Herzogin von Dino und Sagan. Bonn 1917. 
X, 96 ©. [207] 
Dredjler, Paul, gejt. 5. April 1919. 


Nachrufe von H. Jantzen i. d. Mitt. d. Schleſ. Ge]. f. Volksk. 
Bd. 21, ©. 246—250 u. a. P. Knötel: Oberſchleſien, 18. J. 


©. 56-57. [208] 
Zojt, Johanna: Eichendorff als Dichter des Haufes. Regensburg 
1917. 40 ©. [209] 


Nowack, Alfons: Ein Brief Wilhelm von Eichendorffs. 
Bewerbung um eine Kreiskommiſſärſtelle in Tirol. — Schleſ. 


Geſchichtsbil. 1919, S. 30—32. [210] 
Claſſe, Curt: Guſtav Freytag als politiiher Dichter. Hildesheim 1914. 
107 ©. Diſſ. Müniter. [211] 


Geiger, Ludw.: Karl von Holteis Berliner Yaujtbearbeitung (des 
Goethe'ſchen Dramas). 
Mitt. d. Ber. f. Geſch. Berlins. 1917. ©. 76-77. [212] 
Jentſch, Karl: Bon ihm jelbit, nad) feinen Werken. Eine Lee, zu- 
jammengeftellt von Alois Mühlan und Anton Heinrid) Roſe. 
Leipzig 1918. 272 ©. mit 1 Bilde u. 1 Faljimile, [213] 


Joſeph Jungniß, gejt. am 21. Januar 1918. Nachrufe. 
Fürſtbiſchof Wdolf Bertram: Jungnit als Vorſteher der wiljen- 
Ihaftl. Sammlungen des Bistums Breslau. Zeitſchrift Bd. 52, 
1918, ©. 171— 172. — König, Arthur: Sein Lebensbild. Ebda. 
&. 172—188; Schlej. Baltoraldl. 39. 3, S. 37—41, 49—52. — 
Bretihneider, Paul: Jojeph Jungniß als Lehrer. Zeitichrift 
3d.52,1918, 8.189— 194. — Wendt, Hein. u.Ernjt Maetſchke: 
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au Sungris als Bereins- und Boritandsmitglied. Ebda. 
4. — Bretihneider, P.: — der Schriften von 


Sof, "ins nig. Ebda. ©. 198—208. — Chrzaszcz, N i. d. 
Sberſchleſ. Heimat Bd. 14, ©. 32, u. Vikt. Loewe i. d. Dt. Ge- 
Ihichtsbll., 19. J, 1918, ©. 4647. [214] 


Kettner, Adolf: In der Domgruft zu Yrauenburg. 
Sclejiiche Erinnerungen an Nic. Kopernikus und den Dombherrn 
Karl Ditters von Dittersdorf. — Oberſchleſien, 17. 3., ©. 225 

bis 232. 


[215] 
Kailig, Karl: Rudolf Küjter. 
Seine 21j. Tätigfeit bei der —— rung zu REP 
Oberſchleſien, 17. J., 216] 


Schweter, Joj.: Dr. Hugo Laemmer En Ber REN 
Schleſ. Paitoralbl., 39. J. 1918, ©. 82, 90-92, 102—104. [217] 
Wutke, Konr.: Otto Meinardus. Ein Lebensbild. Vortrag. 
Zeitſchrift Bd. 53, G.1—25. [218] 
Kirjtein, Gujt.: Das Leben Adolf Menzels. Leipzig 1919.117 ©. [219] 
Mendt, Heinr.: Oberpräjident von Merdel als Bertrauensmann der 
Bresl. Bürgerfhaft. Zeitſchrift Bd. 53, H.2, ©. 117—132. [220] 
Leyh, Geo.: Fri Milkau. Zum 60. Geburtstag (28.9.1919). Breslau 
1919. 6 ©. Schleſ. Ztg. v. 28. Gept. 1919. [221] 
Waſner, Adolf: NRittmeijter Manfred Freiherr v. Richthofen, Deutſch— 
lands größter Fliegerheld. Diesdorf 1918. 89 ©. mit 1 Abb. 
u. 3 Taf. [222] 
Hahn: Adolf Ritter, Pfarrer von Patſchkau. 
= Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, S. 13—19. [223] 


Ezygan, Geo.: Schentendorf i. Hirſchberg u. a. d. Schneefoppe i. 3.1813. 
"Fortfegung VII von Auflägen, die 1906, 1907 und 1912 im 
Euphorion veröffentliht waren. — Altpreußilche MOnnScH 

BD. 54, 1917, ©. 145—151. [224] 


Knötel, Paul: Lambertus Schulte F 9. April 1919. 
Oberſchleſien, 18. J. S.55—56. [225] 
Gerjtmann, Hugo: Mag. Johann Chriſtoph Schwebler. 
Deutſcher Herold, 50. J., 1919, ©. 32. [226] 
Elemenz, Bruno: Hans von Echweinidhen, ein ſchleſiſcher Ritter aus 
dem 16. Jahıh. Breslau 1918. 67 ©. [227] 
Kluge: Caſpar v. Schwendfelds Stellung zu Theologie u. Kirche. 
Korr.Bl. d. Ber.f. Gejh.d.ev. Kirche Schlej.Bd.16,6.17—29. [228] 
Erull, Luiſe: Die Fürjtin Sulkowski und ihr Ende. Nach den Dich— 
tungen von Dumas, Ring und Luife Mühlbad). 
Oberſchleſien, 17. 3., S. 265—270; 1919, ©. 297—302. [229] 
Bogt, Friedr.: Wolf v. Unwerth F 23. Jan. 1919. 
Mitt. d. Schlef. Gej. f. Voltst. Bd. 21, ©. 243—246. [230] 
Bretjhneider, Paul: Nochmals zur Biographie Friedrid) Bernhard 
Werners. Schleſ. Geſchichtsbll. 1918, ©, 23. [231] 
Clemenz, Br.: Generalfeldmarſchall v. Woyrſch und jeine Schlefier. 
Glogau 1919. 266 ©. [232] 
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Schmidt, Rob.: Mathilde, Herzogin Eugen Erdmann von Württem— 


berg, geb. Prinzejjin zu Schaumburg-Lippe. Oppeln 1918. 
Zum 100. Geburtstage. [233] 


XIV. Landſchafts⸗ und Oritsgeſchichte. 
Sraſhen Glatz. 
Maetſchke, Ernſt: Die Beziehungen d. Glatzer Landes 3. Schlejien 
bis zu den Huſſitenkriegen. Schlej. Geſchichtsbll. 1919, ©. 25 
— — Volkmer, U: Die Tſchechen u. d. Grafihaft Glatz. 
4. 5., S. 1-3. — Die Iſchechengefahr f. d. Grafſchaft Glatz. 
Sa v. Boeje. Habeljhwerdt 1919. 24 S. Mit Beiträgen 
von Maetſchke, Graebiſch u. a. [234] 
Die Kreife Guhrau, Namslau, Groß Wartenberg bereits viele 
Fahrhunderte vor der Teilung Polens altſchleſiſches, deutjches 
Land! Dentihrift überreiht von d. Bevölferung d. drei Kreije. 
Breslau 1919. 21 ©. 
Auch in Band u. engl. Ausgabe. — Dazu Ravenitein, 
Friedr. H. K Rein deutſche Gebiete d. Guhrauer Kreiſes 
ſollen an Polen anisgeliefert werden! Guhrau1919. — Material 
Nachweiſen d. Abtretungs- u. Abjtimmungsgebietes d. Ar. 
anal, Hrsg. vom Kreisausihuß Namslau. Breslau 1919. 
15 ©. u. 5 Karten. [235] 
Schulte, Wilh.: Die Schenkung des Neißer Landes. 
Ergänzung zu: Biſchof Jaroslaw und die Schenfung des Neiker 
Landes. — Daritellungen 3. ſchleſ. Geih. Bd. 23. 1918. ©. 78 
—85. — des Neißer Landes v. 1608/09. 22. = 
d. Neißer Ultertumsver. ©. 24. 236] 
Sdulte, P. Lambertus, O.F.M.: Die Rechnung über den — 
pfennig von 1447. Studien über die deutſche Beliedlung und 
die Parochialverfaſſung Oberſchleſiens. 
Darſtellungen 3. ſchleſ. Geſch. Bd. 23, ©. 193—244. [237] 
Bronny: Zum 100j. Gedenftage der endgültigen Zugehörigkeit der 
drei Dörfer Imielin, Groß Chelm und Kojtow zu Preußen. 
(18. Sebr. 1918). Oberſchleſien, 17.3.,5.103—107;149—153. [238] 
Chrzaszcz, Joh.: Die oberſchleſiſchen Gloden und ihre Einziehung in 
dem Weltkrieg 1917. Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, ©. 72—79. [239] 
Erlaubnis zur Auswanderung nad) Polen 1830. Mitget. v. Joh. 


Chrzaszcz. Oberſchleſien, 17. J. S. 122—123.” [240] 
Nieborowski, Paul: Oberſchleſien, Polen und der Katholizismus. 
Berlin 1919. 145 ©. [241] 


Oberjälejien am Scheidewege. Kattowig 1918. 16 ©. [242] 
Oberſchleſiens Schidjalsjtunde. Breslau 1919. 24 ©. [243] 
Petzold, Kurt: Fit Oberſchleſien deutſch oder polnijh? Eine Unter- 
a im Sinne. der Wiljon’schen Grundjäße Breslau 1919. 
Engl. Ausg. Ebda. 36 S. [244] 
—— wir zu Deutſchland oder Polen gehören? Mamy nalezeé do 
Niemczech albo do Polski? O. O. 1919. 16 ©. [245] 








174 Literatur zur ſchleſiſchen Gedichte für 1918 u. 1919. 











Die Not des mährijhen Anteils. Die Vorenthaltung des Gelbjt- 
bejtimmungstedjts für den Süden der Kreije Ratibor und Leobſchütz. 
Eine Materialfammlung. Hrsg. v. Mähriihen Preßbüro. Ratibor 
1919. 24 ©. [246] 

Eine franzöfiihe Denkſchrift über d. Anjprüde d. Polen (auf Schlejien). 

Mitteilungen der Deutſchen Volksräte Poſens und Wejtpreußens. 
9.3. 1919. ©. 30—32. — Richtigſtellung ebda. 9.6, ©.77. [247] 

Zur Vorgeſchichte d. poln. Aufitandes in Oberfjchlejien. Urkundl. Bei- 

träge... v. einem Oberjchlejier. Charlottenburg 1919. 51 ©. [248] 


Stinnesbed, Bruno: Geſch. d. oberjchlef. Freiwilligenforps. O. O. 1919. 
57 gez. Bl. 4°. [249] 


Zimmer, Emanuel: Albendorf 1218—1918. 
Heimatblätter, 4. 3. 1918. ©. 17—25. [250] 


Huber: Die alte fatholiihe Pfarrliche in Alt Tarnowig D.C. 
Dentmalpflege, 20. 3. 1918. [251] 


Volkmer, Fr.: Hinrihtung einer Kindesmörderin zu Altwilmsdorf 
i. 3. 1713. Heimatblätter, 5. 3., 1919, ©. 78-81. [252] 


Bermehren, U: Der St. Annaberg. 
Oberſchleſien, 17. J. ©. 161—168. [253] 


Die Stadt Beuthen unter Oberbürgermeijter Dr. Brüning. _ 
Oberſchleſien, 18. J. S.1—10. [254] 
Nowad, Alf.: Die Pfarrfiche zur Allerheiligjten Dreifaltigfeit in 
Birawa. Breslau 1920. 31 ©. [255] 


Knofjalla: Zur Geſch. v. Biskupitz, Kr. Hindenburg. 
Oberjdlejien, 18. J. ©. 161—164 u. f. [256] 
Breslau. 
Heilberg, Ad.: Breslaus großitädt. Entwidlung unter Geo. 
Bender (1801— 1912). Zeitihrift Bd. 53, H.2, ©. 9— 37. — 
Richter, Hugo: Landihaftliche Schönbeitspflege d. Bresl. Stadt- 
verwaltung unter Geo. Bender. Ebda. ©. 62—78. — Schulte, 
MWilh.: Die Martinsabtei u. die älteite Burg i. Breslau. Dar 
itellungen 3. ſchleſ. Geſch. Bd. 23, ©. 181—189. — Foeriter, 
Rich.: Das Heß-Denkmal i. Br. 1918. 16 S. — Borowsti, %.: 
Das Dahwert d. Matthiastirhe. Denkmalpflege, 21. 5., 1919, 
©. 67—70. — Spaeth, Rich.: Stadtgemeinde u. Kirhenwefen 
i. Breslau 1891—1912. Zeitihrift Bd. 53, 5.2, ©. 38—61. — 
Konrad, Paul: Jubelfeier des Hoipitals und der Kirche zu 
St. Trinitatis. Breslau 1919. 39 ©. — Janke, Ferd.: Das 
Lehmgrubener OUT a (1069—1919). Breslau 
919. 27 S [257] 


Schiller, Artur: Carlsruhe in — als Muſenſitz unter Herzog 
Eugen von Württemberg. 
Oberſchleſ. Heimat, 15. J. ©. 10—16. [258] 
Steinhauf, Leo: Faltenberger Friedhöfe. * 
Slatz Oberſchleſ. Heimat, Bd. 15. 1919. ©. 79—82. [259] 
aß. 


Hentel, Baul: Die Bürgermeilter v. Glag. Fort. Die Grafid). 
Ola, 13. J. S. 528. — Schaetzke, Bilt.: Die Glaßer Land» 
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räte. Ebda. 14. 5, ©.6—8, 27—28, 48—50. — Bolfmer, Fr.: 
Beitimmungen üb. d. Ol. EEE v.1399. Heimatbll., 
4. J. 1918, ©. 1—2. — Volkmer, $r.: Mildtätige u. gemein 
nüßige Bermächtnüfe u. Stiftungen i. ältejten GI. Stadtbuche 
v. 1333—1412. Ebda. ©. 37 —42. -- Volkmer, Fr.: Bau- u 
wegeredtl. Maßnahmen u. Verfügungen d. Gl. Stadtrats i. 
alter Zeit. Ebda. 1919. S©.25—30.— Victor, D.: Die Franzistus- 
itatue am Brüdtorberg. Ebda. ©. 38—42. Nachtrag von P. 
Klemenz: Einiges üb. d. Gl. en ©. 71—74. — 
Schaetzke, B.: Der „Kranich“ u. ae. v. Ol. i. 5.1760. 
Die Grafih. Glaß, 13. J. S. 8 [260] 


Kajtner, Karl: Über die „Mohrenapothete“ zu — 
Schleſ. Geſchichtsbll. 1918, S. 17. [261] 
Jecht, Walter: Neue Unterſuchungen z. Gründungsgeſchichte d. Stadt 
Görlitz u. zur Entwicklung d. Städteweſens i. d. Oberlauſitz. 
N. Lauf. Magazin Bd. 95, S. 1—62. [262] 
Nowad, Mfons: Burg Greijau bei Neujtadt O.S. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, ©. 95—99. [263] 
Schulte, Wilh. (P. Lambert): Heinrihau und Münjterberg. Mit ſechs 
Beilagen.  Daritellungen 3. ſchleſ. Geih. Bd. 23, S.103 ff. [264] 
Rohr, Walter: 4005. Gedädhtnis d. Reformation in der ev. Yriedens- 
firhgemeinde zu Sauer 1917. Jauer 1918. 23 ©. [265] 
Chrzaszcz, Joh.: Der Kretiham in Klein Patſchin bei Peiskretſcham. 
Ein Verkaufskontrakt des Adolf Freiheren von Eichendorff 1795; 
der Titel „Baron“. — Schleſ. Geſchichtsbll. 1919, S. 19— 23. 
— Chrzaszez, J.: Inventarium d. Kretihams 1805. Ober: 
hlefien, 18. J. ©. 85—87. — Chrz a3 303, J.: Streit wegen 


Schlahtgerehtigteit d. age 1798. Oberſchleſ. Heimat 
Bd. 15, ©. 60—62 [266] 
Hübner: Geſch. d. Stadt ——— 3. 50;. Beitehen. 
Oberjchlejien, 18. J. S. 33—48. [267] 


Henke: Hijtor. Nahrichten in kirchl. Gemeindeblättern. 
Betr. Einführung d. Chriitentums in Konradswaldau b. Landes- 
hut. — Schleſ. Gejhichtsbll. 1918, ©. 16—17. [268] 


Willnow, Art: Die Wiederherjtellung der alten fath. Holzkirche in 
Poln. Krawarn. Dentmalpflege, 20. 3. 1918. [269] 
Wackwitz, Andr.: Geſchichte des Dorfes und der Kirchgemeinde Laskowitz. 
Ohlau 1919. 96 ©. [270] 
Berlid, Alfons: Zur Ortsgefhichte von Lenfau, Kr. Koſel. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 14, ©. 29—30. [271] 
Michelsdorf i. Niejengeb, 
Klapper: M. v. Einführung d. Reformation bis 3. Wegnahme 
der Kirche. Korr.-Bl. d. B. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens 


Bd. 16, ©. 294 — 297. — Chronit für M. I. Nimptſch 1919. 
47 ©. Auch für die zum Kirchſpiel gehörenden Dörfer Herms- 


dorf, Klette u. Pepelsdorf. [272] 
Neiße. 
Schulte, Wilh.: Beiträge 3. Geſch. v. N. Darftellungen z.ſchleſ. 
Geih. Bd. 23, ©. 53—57. — Knötel, P.: Die drei Neiße. 
Oberjglejien, 17. J. ©. 197—204. — Ruffert, Bernh.: Die 
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